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הבלתי  והויכוחים  ישראל  עם  על  מחדש  הנוחתת  לכנסת  הבחירות  מערכת  נוכח 
לשגשוג  המשק  את  שוב  שתוביל  הכלכלית  המדיניות  להיות  צריכה  מה  פוסקים 

ויצירת מקומות עבודה, יש לעצב כבר היום את אבני היסוד של מדיניות כלכלית זו.

לשיעורי  להגיע  הישראלי  המשק  הצליח   ,2013-2003 השנים  בין  האחרון,  בעשור 
צמיחה מרשימים: התמ"ג עלה ב־52% ל־1,049 מיליארד ש"ח, והתוצר העסקי עלה 
ב־60% ל־785 מיליארד ש"ח. אך אנו מאבדים תנופה זו עקב שטף חקיקה, המעלה 
תמידית את נטל ההכבדות על המגזר העסקי ופוגע קשות במוטיבציה לעשות עסקים 

בישראל.

לכלכלה הישראלית היכולת להגיע לשיעורי צמיחה גבוהים מאלה שהושגו בעשור 
הקודם. כדי להשיג זאת, יש לגבש מדיניות כלכלית קוהרנטית תומכת מגזר עסקי, 
הפוטנציאל  מיצוי  את  והמציבה  הכנסת,  כולל  השלטון,  זרועות  כל  את  המחייבת 
העסקי שלנו כיעד מרכזי, תוך שילובה עם אחריות חברתית. כאשר צמיחת המשק 

תחלחל אל כל שכבות האוכלוסיה, היא תהפוך גם ליעד חברתי ערכי.

בתחומים רבים מדי, אנו כלואים בתפיסות יסוד מיושנות ומיתוסים שכלל לא עומדים 
המיושנת  ומהחשיבה  מיתוסים  מאותם  להשתחרר  צריכים  אנו  המציאות.  במבחן 
ולהבין לעומק את מבנה המשק וכיווני התפתחותו. רק מעטים מהשרים והכלכלנים 
ליבם  אימת שאני מפנה את תשומת  כל  מבנה המשק.  לנתוני הבסיס של  מודעים 

לנתוני התעסוקה, הגידול בכח האדם והחלוקה המגזרית, הם מופתעים מאוד. 

 עשר אבני יסוד
למדיניות כלכלית נכונה

דברי פתיחה
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הדעה הרווחת היא כי התעשיה מייצרת מקומות עבודה חדשים. אך לא כך הדבר. 
בעשר השנים האחרונות מגזר התעשיה כולו, כמעט ולא הוסיף מקומות עבודה. 

יצירת מקומות עבודה הינו היעד הראשון בחשיבותו בכל כלכלה. חוסנה של החברה 
יושג אם נדע להתמיד ביצירת מקומות עבודה; להגדיל את השתתפות האוכלוסיה 
בכח העבודה ולהעניק תנאי שכר ועבודה הולמים, תוך צמצום הפערים בין הנהלות 
החברות לבין ציבור העובדים בכללו. יעד זה הוא בר השגה אם יוצרים משק שהצמיחה 

בו מתמשכת.

אפשר להפחית את נטל המסים וגם את העלויות המושתות על המגזר העסקי על ידי 
המונופולים המוחלטים שבבעלות המדינה: חשמל, מים, נמלי ים ותעופה; אין להעניק 
הטבות מס מופלגות למי שאינו מייצר השקעות חדשות ואינו יוצר מקומות עבודה 
חדשים; בנק ישראל אינו צריך לרכוש מטבע זר כדי להחליש את השקל. מעורבות 
זו, מאז שהונהגה, עלתה למדינה לא פחות מ־27 מיליארד ש"ח, הוצאה שניתן היה 
למצוא לה שימושים טובים יותר; הפחתת מכסי המגן הדרקוניים על יבוא מוצרי מזון 
ושוק  המקומי,  בשוק  המחירים  רמות  מול  התחרות  את  תגביר  חקלאיים  וגידולים 
מדיניות  ישום  עם  דווקא  בפני תחרות אמת. המשק הישראלי התייעל  יוצב  המזון 

החשיפה. 

אנו  האוכלוסיה.  מגידול  כפול  כמעט  בקצב  צומח  הציבורי  במגזר  העובדים  מספר 
חוזרים לסיפור השמן והרזה, ועורקי השמן מתחילים להיסתם. זוהי מגמה מסוכנת 
מאוד של שינוי מבני שניתן ושיש לשנותה. ניתן להקטין את הגודל היחסי של המגזר 
הציבורי ללא פיטורים, תוך רענון המגזר הציבורי כולו ומתן הזדמנויות טובות יותר 

של קידום אישי לאלה העובדים בשירות הציבורי, לרוחב כל המגזר הציבורי. 

נטל המסים חייב להיות שוויוני ככל האפשר. אי אפשר להעניק לקבוצה מצומצמת 
הטבות מס מופלגות, ומנגד להעלות את נטל המס על כלל המגזר העסקי. 

היו לנו הישגים מרשימים בעשור החולף, שהפכו את ישראל למדינה בעלת כלכלה 
העסקי  במגזר  מצויה  והתשובה  מחודשת,  ובתנופה  בכך  להמשיך  עלינו  חזקה. 
להגנות.  זקוק  אינו  אף  והוא  מהמדינה  תמיכה  לשום  זקוק  אינו  זה  מגזר  החופשי. 
הכיוון צריך להיות הפוך - שחרור המגזר העסקי מהכבדות לא הוגנות ולא מאוזנות, 
פנימית  בפני תחרות  ללא חשש  וחשיפתו  או פסיקה,  עליו מכח חקיקה  המוטלות 

ועולמית. 
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אינו  האמיתי  הצמיחה  מנוע  כי  להבין  מכדי  אטומים  אך  צמיחה,  במנועי  דנים  אנו 
הבלתי  ההכבדות  מגמת  וצמצום  בריסון  אלא  המדינה  מן  כספיות  בתמיכות  טמון 
פוסקת על המגזר העסקי, כמו: מטר בלתי פוסק של חוקי עבודה )משנת 2000 בוצעו 
כ־140 תיקוני חקיקה ראשית וחוקים חדשים(, אין חוק המציין מהן חובות העובד 
ומהן זכויות המעסיק; חוקי סביבה המטילים את עיקר האחריות על המגזר העסקי; 
חוקי הגנת צרכן קיצוניים המשחררים את הצרכן מכל אחריות; פליליזציה של תחום 
וביורוקרטיה  ומתעצמת  ההולכת  רגולטורית  שלטונית  מעורבות  העסקי;  הניהול 

חונקת. בלימת מגמות אלה וריסונן הם מנועי הצמיחה האמיתיים. 

בעשרה  האיגוד  מדיניות  את  המסבירים  מאמרים,  של  שורה  תמצאו  זו  בחוברת 
תחומים מרכזיים הנוגעים לניווט כלכלת המשק. 

אפשר לעשות את השינוי המיוחל הן בראיה משקית והן בראיה חברתית. 

אדגיש, הכתוב אינו מבוסס על ראיה אקדמית נוחה. הוא מבוסס על ניסיון שנצבר, 
תוך נטילת אחריות ביצוע בתפקידי ניהול במגזר העסקי, בשירות הציבורי, בכנסת 

ישראל ובייצוג ארגוני מעסיקים. 

השינוי  דרוש  בהם  המרכזיים  התחומים  פירוט  את  מהווה  הרצוף  העניינים  תוכן 
שיוביל לחיזוק הכלכלה בישראל והמשך צמיחתה.

תל אביב, ינואר, 2015
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תרומת השקל החזק:
לשקל החזק יתרונות 

רבים למשק ולכלכלה, וכן, 
מדוע אסור לבנק ישראל 

לרכוש דולרים או מטבע זר 
אחר על מנת להחליש את 

השקל: רכישות כאלה עולות 
הון תועפות; גורמות 

הפסדים לבנק; מקטינות את 
הכנסות המדינה; ומעלות 

את מחיר היבוא בהיקף של 
כ־10 מיליארד דולר.
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23.9.2009



15





17

עידוד השקעות הון בישראל:
כיצד חוק עידוד השקעות 

הון, האמור לעודד השקעות, 
ועולה לנו כמעט 8 מיליארד 

ש"ח  בשנה, הוא חוק שקבלת 
ההטבות על פיו כלל אינה מחייבת 
השקעות הון; וכיצד הפך בגרסתו 

הנוכחית לחוק המעודד פיטורי 
עובדים וצמצום קווי ייצור.
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17.4.2014
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24.10.2012
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מדיניות נמשכת של אנטי 
צמיחה: מדיניות חקיקה 

נמשכת של אנטי צמיחה, 
שבסופו של תהליך תשחק את 

המגזר העסקי ותגרור את 
המשק כולו לצמיחה שלילית. 

מבול של הכבדות ועלויות 
נוספות פרי חקיקה, המושתות 

על המגזר העסקי ופוגעות 
ישירות במנוע הצמיחה 

העיקרי: המוטיבציה של 
יזמים ובעלי עסקים לבנות 

ולפתח עסקים בישראל.
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3.1.2013
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שהלשכה תילחם עמנו על עיגון
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26.12.2013
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19.12.2012
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האשליה הגדולה: התפיסה 
כי העלאת מסים תגדיל את 

הכנסות המדינה ותצמצם את 
הגירעון התקציבי שגויה. תוספת 
מס רק תפגע בצריכה, תחליש את 
המוטיבציה לפתח עסקים ותגרום 

לנסיגה בהכנסות המדינה.
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
בלי הסבר ובלי הצדקה  

בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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סיסמאות חלולות ושטחיות - 
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בנקודת–זמן מסוימת, 
ועדיף בעתיד הקרוב 
ככל האפשר, נצטרך 

להפסיק עם השטחיות 
שבה אנו מתמודדים עם 

הדיונים על תקציב 
המדינה ולקבוע אמות–מידה בכל הנוגע 
לאמירות הנוחתות עלינו מפעם לפעם 

ממקורות שונים, כי "אין ברירה וחייבים 
להעלות מסים" כדרך לפתרון הבעיות 

התקציביות.
הבעיה היא, שכל הצעה להעלאת 

מסים היא סיסמה חלולה ושטחית, אם 
אין בצידה הסבר והבהרה מפורשת 

וספציפית אילו מסים מציעים להעלות 
ובאיזה שיעור; וכן, מה תהיה ההשפעה 

של העלאת מסים, כמוצע, על הצריכה, 
על הצמיחה ועל התעסוקה. מי שמתיימר 
להיות רציני בהצעות שלו חייב לעשות 
את המינימום הזה לפחות, ולא להסתפק 

באמירות כוללות גרידא.
אותו הדין צריך לנהוג גם באשר 

לביטול הטבות–מס. מי שמדבר על ביטול 
הטבות–מס, שיהיה לו גם אומץ ציבורי 
ויושר להצביע באופן ספציפי ומדויק 

אילו הטבות–מס הוא מציע לבטל ובאיזה 
שיעור, ולהתייצב פומבית נוכח הציבור 

שצמצום פטורים זה משפיע עליו.
הגם שאני רואה שינוי חיובי בגישה 
של נגידת בנק ישראל, קרנית פלוג, 

כאשר היא שמה דגש על ביטולי הטבות–
במס ולא על העלאת מסים, עודני 
מתקשה להבין מדוע פלוג חוששת 
לציין אילו הטבות–מס היא מציעה 

לבטל. הרי לכל ביטול של הטבת–מס יש 
השפעת רוחב, ובנק ישראל הוא הגוף 
שחייב ואמון על ניתוח המציג באופן 

אובייקטיבי ככל האפשר את ההשפעות 
שיהיו לביטול ההטבות על הכלכלה.
בנק ישראל והנגידה לא צריכים 
להתייצב מול ציבור הבוחרים. בנק 

ישראל מעוניין יותר באהדת התקשורת, 
וזה מובן. אך הוא נרתע מלמלא את 

חובתו הציבורית האלמנטרית אם נגידת 
הבנק מציעה ביטול הטבות–מס, וחוששת 

לציין במפורש איזה הטבות–מס היא 
סבורה שצריך לבטל ולפרט איזו השפעה 

תהיה לביטולים אלה על המשק בכללו.
אותה עצה ראוי לתת גם לאותם 

כלכלנים המופיעים בתקשורת 
כ"כלכלנים בכירים" ועתירי ניסיון, 

הטוענים שצריך להגדיל את נטל המס. 
אם הם שואפים להציג עמדה רצינית 

ואמינה, עליהם לומר במדויק אילו מסים 
הם מציעים להעלות, ומה לדעתם תהיה 
השפעת עלייתם על המשק. זאת, במקום 

להשקיף מלמעלה על המאבקים באשר 
לתקציב המדינה ולתת עצות כלליות 

בלבד.
יודגש כי אנו סובלים מגישה שטחית 

נוספת המקשה על הדיון הציבורי 
בנוגע להעלאת נטל המס. אמנם צמצום 

הטבות–מס מעלה את עול המס המוטל 
על הציבור בכללו, אולם יש הבדל 

גדול בין העלאת מסים נוספת לכלל 
הציבור לבין ביטול הטבות–מס, שברובן 

אינן מוענקות לכלל הציבור אלא רק 
למגזרים מועדפים. צמצום הטבות–מס 
הניתנות למגזרים מועדפים הוא הדרך 
הנכונה להגדלת הכנסות המדינה וגם 

להשגת עוד כמה יתרונות בעלי חשיבות 
ערכית ואופרטיבית.

אי אפשר יותר לדבר באופן שטחי 
ובהכללה על "העלאת נטל המסים" 

מבלי להפריד באופן ברור בין העלאת 
נטל המס על כלל הציבור ובין ביטול 
ההטבות לקבוצות מועדפות. טשטוש 

התחומים בין השניים פוגע קשות בשיח 
הציבורי.

אומר בתמציתיות: אסור להעלות 
מסים, אבל כאשר מתמודדים ברצינות 

עם מבנה התקציב לשנת 2015, כן 
צריך לצמצם את הטבות–המס כדרך 

להגדלת הכנסות המדינה. ניתן לעשות 
זאת כאשר הוצאות המס מגיעות ל–45 

מיליארד שקלים בשנה. צמצום מושכל 
ונכון של הפטורים ממסים עשוי לתרום 

10 מיליארד שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך שהכי נכון 

לעשותו. אם רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול ברצינות 

לגביית מס אמת, יש לפעול במקביל גם 
לצמצום הטבות–המס.

ראש הממשלה בנימין נתניהו 
ושר האוצר יאיר לפיד טעו שניהם 

כשהסכימו ביניהם לא לבטל את הטבות–
המס, כנראה משיקולים פוליטיים. 

ביטול הטבות–מס יכול לעורר שדים 
פופוליסטיים בכנסת, ואף מאבק ישיר 

מול מגזרים מוגדרים. מבחינה פוליטית, 
זהו מהלך לא נוח, הדורש הסכמה רחבה 

אשר לא תמיד קל להשיגה.
אני תמה כיצד כלכלנים מנוסים - 

בהנחה שרובם חיו כל חייהם ממשכורות 
ולא עמדו בפני הבעיות הכרוכות 
בבניית עסק ו/או ניהולו - אינם 

מבינים את מה שהבין אחד מהעיתונאים 
והפובליציסטים המוכשרים שהיו לנו 

בישראל, עמוס קינן ז"ל, כבר לפני 
עשרות שנים.

יום אחד בהיותו בלונדון, גילה קינן 
כי המכונית הכי יוקרתית לאותה עת, 

היגואר, מוצעת למכירה ב–30 אלף 
דולר. בעקבות כך, קינן שאל את עצמו 
איך ייתכן שבמדינות עשירות יש הכול 

ובשפע, וגם במחירים נמוכים יחסית; 
בעוד שבמדינות עניות יש מחסור 

תמידי, והכול בהן יקר מאוד יחסית. 
קינן הגיע למסקנה מעניינת: מדינות 

עשירות הן עשירות כי הממשלות 
משאירות את מרבית המשאבים בידי 

הציבור, והציבור מחליט כיצד להוציא 
את כספו; בעוד שמדינות עניות נוטלות 

את מרבית המשאבים מהציבור, והן 
מחליטות איך להוציא את כספו. 

זה גם היה המצב בישראל, כאשר קינן 
פרסם את מאמרו בשנות ה–70, וכדאי 

מאוד להרהר מחדש במסקנתו זו. ¿

תקציב 2015: לא להעלאת מסים, כן לביטול הטבות–מס
/ עו"ד אוריאל לין 

צמצום מושכל ונכון של 
הפטורים ממסים עשוי 

לתרום 10 מיליארד 
שקלים לקופת המדינה 
ב–2015, וזה יהיה מהלך 
שהכי נכון לעשותו. אם 

רוצים מערכת מס הוגנת 
ושוויונית יותר, ולפעול 

ברצינות לגביית מס 
אמת, יש לפעול במקביל 
גם לצמצום הטבות–המס

(צילום: פלאש 90) תשמעו סיפור: לפני שנים הבחנתי הטעות של נתניהו ולפיד - אי–ביטול הטבות–המס   
בתופעה שהפליאה אותי מאוד 
- חברת–הכנסת שושנה ארבלי–
אלמוזנינו, הייתה שולחת בכל 

הזדמנות מבט זועף ומלא שנאה 
לעבר חבר–הכנסת יוסי שריד. 
לשאלתי, למה ומדוע, ענה לי יוסי שריד: "אני 

חושב שקשה לה לשאת את העברית שלי". שריד, 
שהיה כבר אז אחד מהפוליטיקאים היותר מבריקים, 

עורר עליו את קנאתם ושנאתם של הרבה אנשים 
בינוניים,  ולו גם אנשים טובים. 

הבינוניות שולטת כמעט בכל ארגון ובכל אחת 
מהמערכות הפוליטיות והצבאיות. האדם הבינוני 
הוא לאו דווקא איש רע ומרושע. אבל הוא אוהב 

לפעול בדרך–כלל בסביבתם ובמחיצתם של אנשים 
כמוהו; כי אנשים מבריקים וחכמים מאוד מסכנים 

את מעמדו ומביכים אותו בכישרונם הבולט. 
וכך, גורלם של האנשים המבריקים הוא לעתים 

קשה מנשוא, כי האנשים הבינוניים מחכים להם 
בפינה, ומצפים לנפילתם. האיש המבריק חי, אפוא, 
במתח מתמיד מפחד שמא יעשה מעשה שטות אחד, 

טעות קטנה אחת, כדי שהאנשים הבינוניים יעוטו 
עליהם בהנאה רבה. וכשזה קורה, אין לו לאיש 

המבריק סליחה וכפרה. כך קורה שהחברה, כל חברה, 
מפסידה כישרונות נדירים עקב מעידה קלה שהייתה 

נסלחת לסתם אדם בינוני.

יואב גלנט וחיים רמון 

רמון וגלנט. יש מעידה שאין עליה סליחה, ויש מעידה שהציבור יכול לחיות  

מחכים ל

ברור לכול כי הרמטכ"ל הבא 
יצטרך להנהיג צבא מול 

כוחות רשע ובכמה חזיתות. 
יכול להיות, שמבחן נוסף 

מול החמאס ייראה כמו טיול 
שנתי לעומת מה שמחכה 
לנו מחזיתות נוספות כמו 

החיזבאללה והאסלמאסטים 
הרצחניים נוסח הנאצים
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שינוי מבני במגזר הציבורי: 
השינוי החשוב ביותר במבנה 

המשק עמו לא מתמודדת 
ההנהגה הכלכלית, על אף הקלות 

היחסית הכרוכה בביצועו, הינו 
שינוי במבנה המגזר הציבורי. 

במקום פיטורי עובדים נקודתיים, 
תכנית רב שנתית שתאפשר ללא 

פיטורים, בלימת הגידול היחסי 
 של המגזר הציבורי לעומת 

קצב גידול האוכלוסיה.
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הדרך למניעת פיטורים במשק פשוטה וברת ביצוע

עו"ד אוריאל לין, נשיא איגוד לשכות המסחר, מתייחס לגל הפיטורים במשק הישראלי
ומציע דרך למניעתו וחיסכון מיליארדי שקלים

אוריאל לין | 23/12/2013 09:22

במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
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כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
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המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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עו"ד אוריאל לין, נשיא איגוד לשכות המסחר, מתייחס לגל הפיטורים במשק הישראלי
ומציע דרך למניעתו וחיסכון מיליארדי שקלים
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במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 
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במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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במגזר הציבורי עומד על כ9,265 שקלים. 

המהלך השני , קביעת ניידות פנים לרוחב כל המגזר הציבורי. מדובר במתן אפשרות שהעובדים במגזר
הציבורי כולו, בכלל זה: שירות המדינה, רשויות מקומיות, חברות בבעלות המדינה, יוכלו מרצונם ועל פי
הצורך לעבור ממקום עבודה אחד לאחר, בתוך המסגרת הרחבה של המגזר הציבורי, תוך הבטחה

שהזכויות שהם צברו לאורך השנים לא תפגענה. 

מהלך זה מחייב עשיית הסכם עם ארגוני העובדים לגיבוש עקרונות של ניידות פנים. תוצאתו תהיה
התייעלות המגזר הציבורי מבלי לפגוע בשירותים החברתיים והציבוריים. כמו כן, תהליך זה יאפשר
התחדשות בתוך המגזר הציבורי עצמו, יחד עם יצירת יותר הזדמנויות לאלה המשרתים במגזר הציבורי

את עיקר שנות עבודתם.

תוכנית פשוטה כאמור היא ברת ביצוע, שכן אין משמעותה מהלך של פיטורים כפויים  היא מושתת על
ביצוע ארוך טווח. לאחר תקופה של 5 שנים ניתן יהיה לבחון תוצאות תוכנית זו, אולם הבטחת ביצועה

מחייבת עמידה בפני לחצים. 

***אין לראות באמור לעיל משום המלצה לביצוע פעולות ו/או ייעוץ השקעות ו/או שיווק השקעות ו/או ייעוץ
מכל סוג שהוא. המידע המוצג הינו לידיעה בלבד ואינו מהווה תחליף לייעוץ המתחשב בנתונים ובצרכים
המיוחדים של כל אדם. כל העושה במידע הנ"ל שימוש כלשהו  עושה זאת על דעתו בלבד ועל אחריותו

הבלעדית. החברה ו/או הכותבים מחזיקים ו/או עלולים להחזיק חלק מן הניירות המוזכרים לעיל.
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מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע
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הפתרון להוזלת מחירי 
המזון: רוצים להוריד 

את יוקר המחיה אך טומנים 
 את הראש בחול.

הפחתת מחירי מוצרי המזון 
 לא תושג מבלי שיבוטלו 
כליל מכסי המגן על יבוא 

מוצרי מזון ויופחתו 
משמעותית מכסי המגן על 

יבוא גידולים חקלאיים.



48

7.5.2014
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21.10.2013
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הדרך הנכונה לעיצוב 
תקציב המדינה: עיצוב 

נכון של תקציב המדינה 
מחייב שורת דיוני יסוד, 
קודם שהצעת התקציב 

מוגשת לאישור הממשלה 
על־ידי משרד האוצר.
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חוק ההסדרים אינו דמוקרטי? קשקוש

מקובל מאוד לתקוף כיום את חוק ההסדרים, וגם קל לעשות זאת בהצלחה לא מבוטלת. זה תופס
כותרות ומצטייר כמאבק של הכנסת מול עריצות השלטון למען השמירה על הדמוקרטיה. אך חוק
ההסדרים אינו פוגע בדמוקרטיה. זוהי חבילת חוקים אשר נועדה, בראייה כוללת, לקדם את משק
המדינה. חוק ההסדרים הוא מכשיר ראשון במעלה בחשיבותו לקידום מטרה זו. צמצומו של החוק

מעבר לנחוץ פוגע ישירות במשק המדינה.
כמובן, אסור להגזים ואסור לדחוף לתוך החוק מכל הבא ליד, אבל כל מה שרלוונטי לתקציב 2008 וכל

מה שמונח ביסודות השינויים במשק אותם רצוי וצריך לקדם, מוטב שיהיו כלולים בו.
העברת חבילת חוקים לוועדת הכספים כמקשה אחת אינה מהווה פגיעה בדמוקרטיה ואינה מהווה
פגיעה בכנסת. התיאור המצטייר, כאילו דיון כולל בוועדת הכספים בחבילת חוקים אחת הוא שטחי

וחפוז, בעוד דיון באחת מהוועדות הקבועות הוא יסודי, מעמיק ודמוקרטי, הוא מגוחך.
מי שכן פוגע במקרים רבים בעקרונות הדמוקרטיה הן ועדות הכנסת הקבועות עצמן. חברי כנסת
הנכנסים ויוצאים מכותלי חדר הוועדה במהלך דיון בחוק חשוב (וכל חוק הוא חשוב), ללא נוכחות
רצופה ומסודרת במהלך הדיונים; היעדר לימוד מספיק של נושא החקיקה קודם הדיון; יושבי ראש

ועדות בלתי ידועים בציבור, שאך זה נבחרו בראשונה לכנסת והם מנהלים את הדיונים בגסות רוח,
כאילו ייעודם להפגין שררה וחוכמת על; אי מתן שהות מספקת לארגונים ויחידים המייצגים אינטרסים

לגיטימיים להציג את השקפת עולמם; הקניית עדיפות לארגוני לוביסטים על פני נציגי האינטרסים
הלגיטימיים. כל אלה מהווים פגיעה בדמוקרטיה וגורמים לכך שיחס הציבור לכנסת אינו כאל מוסד
המחנך לערכי דמוקרטיה, אלא כאל מוסד של כוח ושררה. הייתי רוצה לראות את יו"ר הכנסת, יו"ר

ועדת הכנסת ואחרים מתמודדים עם ליקויים אלה.
אבל לא רק רמת הדיונים לוקה בחסר. הבעיה נעוצה גם במשך הזמן הכרוך בהכנת הצעת חוק
במשרדי הממשלה ובמשך ורציפות הדיונים בכנסת. העיסוק בחוק שיש לו משמעות, כלומר כזה

הפוגע באינטרסים מוצקים של קבוצות מוגדרות, עלול להימשך שנים.
כיום מכהנים חברי הכנסת במשרה מלאה. כל החומר הנוגע לחוק ההסדרים הועבר אליהם כבר

בתחילת ספטמבר, כך שהיו לרשותם חודשיים מלאים ללמוד ולעיין בחומר. זה בהחלט מספיק זמן
ללימוד מעמיק. אל נשכח שלכל חבר כנסת יש גם שני עוזרים פרלמנטרים.

הדרישה המרכזית של חברי ועדת הכספים צריכה להיות שחבריה יצמאו זמן לדון לעומק במכלול
ההצעות במופיעות בחוק ההסדרים, וכי לעניינים המופיעים בחוק תהיה השפעה אמיתית על תקציב

המדינה ועל המדיניות הכלכלית המנחה את התקציב. אם לא היינו משתמשים בחוק ההסדרים,
המשק היה עדיין 'על הפנים'. כך למשל, בזכות חוק ההסדרים הוסדרה גביית הארנונה ונקבעו תעריפי

מקסימום, הופחתו שיעורי הביטוח הלאומי, הוחלט על סלילת כביש אגרה (חוצה ישראל), עבר חוק
עידוד השקעות הון, עובדי המדינה הועברו לפנסיה צוברת ועוד. נחמיה שטרסלר (1.11.07) פירט

רשימת חוקים נוספים.

20.11.2007
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מחיר השירותים המונופוליסטיים:
שבירת המונופולים המוחלטים 

שבבעלות המדינה תושג רק בדרך של 
 תחרות אמת ולא בדרך של הפרטה.

הפרטת נמלי הים עלתה למדינה כסף 
רב, אך לא השיגה דבר. הקמת רציפי 

ים חדשים והקמת תחנות כח פרטיות 
לייצור חשמל הכרחיים על מנת להוריד 
את מחיר השירותים המונופוליסטיים 

הניתנים על ידי המדינה.
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17.11.2014
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22.5.2013
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23.4.2014
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צינור עושק מס הארנונה:
 מסי ארנונה מועלים, 

ללא אישור הכנסת, על כלל 
הציבור ועל המגזר העסקי 
במסלול ירוק, דרך משרדי 

 הפנים והאוצר; 
על שום חריגות שכר במגזר 
הציבורי וחוסר היעילות של 

הרשויות המקומיות.
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20.3.2014
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22.1.2014
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העלאת התוצר לנפש - 
 יעד בר השגה: 

 שילוב של מדיניות עידוד 
יציאה לעבודה יחד עם מדיניות 
המאפשרת לכוחות היצירתיים 

במגזר העסקי להניע את צמיחת 
 המשק, תגדיל את התוצר 

לנפש ואת משאבי המדינה.



74

14.03.2011



75



76
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הדרך למניעת פיטורים במשק פשוטה וברת ביצוע

עו"ד אוריאל לין, נשיא איגוד לשכות המסחר, מתייחס לגל הפיטורים במשק הישראלי
ומציע דרך למניעתו וחיסכון מיליארדי שקלים

אוריאל לין | 23/12/2013 09:22

במהלך השנים 20032012, אוכלוסיית המדינה גדלה ב18% לעומת עלייה של 28.8% במספר
המועסקים במגזר הציבורי. מדובר בגידול העולה בהרבה על שיעור הגידול באוכלוסיה. כיום, מספר
המועסקים במגזר הציבורי מגיע כבר ל1.17 מיליון מועסקים ,לעומת מספר המועסקים במגזר העסקי,
העומד רק על 2.11 מיליון. המשמעות של נתונים אלה,שישנם יותר מדי עובדים במגזר הציבורי  כמעט
על כל שני עובדים במגזר העסקי יש יותר מעובד אחד במגזר הציבורי. זהו איזון בלתי נכון אשר מחזיר

אותנו לתופעת השמן והרזה. 

רוצה להישאר מעודכן? הירשם לניוזלטרים של ביזפורטל.

שר האוצר, ח"כ יאיר לפיד, אמר באחד מנאומיו בכנסת כי יש לשים את ייעול המגזר הציבורי כאחד
מהיעדים המרכזיים של הממשלה, ובכך הוא הצטרף לרבים אחרים אשר מדברים על אותו ייעול המגזר
הציבורי  ממש כפי שמדברים על מזג האוויר, אך מבלי לשנותו. מעולם לא גובשה תוכנית רצינית, ארוכת

טווח, יסודית. תמיד מנחיתים מכות רפלקסיביות  הכרזות על פיטורים ותוצאות של לא כלום. 

כדי לייעל את המגזר הציבורי בישראל יש לבצע תוכנית חומש לשינוי מבני, שלא בדרך של פיטורין, שכן
זוהי דרך שמראש נועדה לכישלון. ישנה חשיבות מיוחדת לצמצום המגזר הציבורי באופן מבני עבור פיתוח
המשק וצמיחתו  הפניית פחות משאבים לאומיים למגזר הציבורי, שיפור ביעילות, יותר משאבים למטרות

חברתיות, פיתוח תשתיות וצמיחת המגזר העסקי. 

הדרך לצמצום אמיתי במגזר הציבורי צריכה להתבסס על שני מהלכים במשולב, המהלך הראשון :
קביעת קריטריון חד  כנגד שני עובדים הפורשים מרצונם ייקלט עובד אחד. לא מדובר בתוכנית לעידוד
פרישה הכרוכה בהוצאות תקציביות, אלא בפרישה מובנית של עובדים, בין אם בהגיעם לגיל הפנסיה ובין
אם מרצונו החופשי של העובד. ההערכה היא שבתקופה של 5 שנים יפרשו כ50 אלף עובדים ויגויסו

במקומם 25 אלף עובדים. 

מאחר וההוצאה התקציבית על השכר במגזר הציבורי כולו עומדת על כ50 מיליארד שקלים, החיסכון
הצפוי מהפחתה של כ25 אלף עובדים יעמוד על כ2.7 מיליארד שקלים בשנה. השכר החודשי הממוצע

02.06.2014
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שוק העבודה
אוריאל לין

20.11.2012
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