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מיני-רציו:

* בית הדין הארצי לעבודה ביטל את הסדר תשלום "תמריץ אי ההיעדרות" לעובדים המדורגים בדרגה 1 בענף הבניין, בשל חשד סביר כי ההסדר מפלה את העובדים הזרים, לעומת עמיתיהם הישראלים.

* עבודה – הסכם קיבוצי – פרשנותו
* עבודה – עובדים זרים – זכויותיהם
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* עבודה – שכר עבודה – שכר מינימום
* חוזים – פרשנות – כללי פרשנות
.

הדיון נסב בפירושו של הסכם קיבוצי בענף הבנייה ובשאלה האם תוספות תמריץ אי היעדרות ותוספת כלכלה כלולות בתעריפי השכר המפורטות בטבלאות השכר שבהסכם הקיבוצי, כטענת התאחדות הקבלנים, או שיש לשלמם בנוסף לתעריפים שבטבלאות כטענת ההסתדרות.

.

בית הדין הארצי לעבודה (מפי השופטת רוזנפלד ובהסכמת השופטים אדלר ורבינוביץ, נציגי העובדים מר חבשוש ומר נבות ונציגי המעבידים מר בר-סלע ומר פרופר) קיבל את עמדת התאחדות הקבלנים לגבי תוספת כלכלה וביטל מחמת חשד סביר להפליית העובדים הזרים את ההסדר לתשלום תמריץ אי היעדרות ופסק כי: 

לכאורה לפחות, לשון ההסכם ברורה, והיא מטה את הכף לקבוע כי תמריץ אי ההיעדרות כמו גם תוספת 2000, כלולות בתעריפים המפורטים בטור השני לטבלת  2000. נכון הדבר, כי הפירוש שמציעה התאחדות הקבלנים מעורר סימני שאלה בעת שמבקשים ליישמו על מה שנקבע בהסכם בקשר לתשלום תמריץ אי היעדרות לעובדים בדרגה 1, שנוספה כדרגה חדשה במסגרת הסכם 2000.

בקשר לדרגות 2 ומעלה, ההתרשמות היא כי ניתן ביטוי ברור לסכום המגיע לעובדים בדרגות אלה בגין  תמריץ אי היעדרות, כמו גם לתוספת 2000. אשר על כן, הפירוש שמבקשת ההסתדרות לתת להוראות ההסכם הקיבוצי, לפיו זכאים העובדים שהם בדרגה 2 ומעלה לתשלום תמריץ אי היעדרות  בנוסף לשכר הטבלאי, אינו עולה בקנה אחד עם הוראותיו.

כאמור, דרגה 1 היא דרגה חדשה עליה הסכימו הצדדים במסגרת הסכם 2000. לדרגה 1 נקבע שכר בשיעור של 2797.75. אין חולק כי בעת שנחתם הסכם 2000 זה היה שיעורו של שכר המינימום. מכאן השאלה העומדת במרכז הדיון שלפנינו כיצד אפשרי הדבר שתמריץ אי היעדרות נכלל בשכר המינימום. האם הכללתו בשכר המינימום עולה בקנה אחד עם הוראות חוק שכר מינימום (להלן- החוק) או שמא, בפירוש שניתן על ידי ההתאחדות להוראות ההסכם, טמונה אי חוקיות והפליה פסולה.

בית הדין קבע כי התמריץ הינו תוספת מותנית בתנאי ומשכך אין הוא בגדר שכר המינימום. המסקנה הינה כי בפירוש ההתאחדות להוראות הסכם 2000 אין כדי להכתים אותו בכתם של אי חוקיות, במובן של היותו מנוגד לכאורה להוראות שכר מינימום. זאת מן הטעם הפשוט, שלפי הוראות ההסכם עצמו בכל מקרה וללא כל סייג מחויב המעסיק בתשלום שכר מינימום.

בפועל, ולאמיתו של דבר, העובדים בדרגה 1 אינם זכאים לתמריץ אי היעדרות. שהרי בין כך ובין כך בהתאם להוראות שכר מינימום, זכאי העובד המדורג בדרגה 1 לסכום כפי שנקבע בטור האמצעי בטבלת 2000, העומד על שכר המינימום. כך יוצא שבין אם העובד מקיים אחר התנאים לתשלום התמריץ ובין אם לאו, כך או כך ישולם לו לפי הוראות החוק. 

תוצאה זו אינה עומדת בניגוד להוראות החוק ואף אין הוראה בחיקוק אחר שלפיה חייב מעסיק לשלם תמריץ אי היעדרות למי מעובדיו. השאלה הנשאלת  היא אם במצב דברים זה טמונה הפליה פסולה של העובדים המשובצים בדרגה 1 ואם כן, מהו הסעד הנכון לתת.

ההסתדרות מסכימה כי בקביעה בהסכם קיבוצי שלפיה עובדים בדרגות מסוימות לא יהיו זכאים לתוספת פלונית, אין לכאורה פגם, אלא שלשיטתה, העובדים בדרגה 1 הם כולם או ברובם הגדול עובדים זרים, ומכאן ההפליה הפסולה שבמניעת תמריץ אי היעדרות מהם.

הדעת נותנת, כי אומנם, רובם של הפועלים בדרגה 1, שהוספה לסולם הדרגות במסגרת הסכם 2000, הינם עובדים זרים כהגדרתם בהסכם 2000. משזו המסקנה הלכאורית, נותרה לבירור השאלה אם אומנם ההסדר שנקבע לעובדים בדרגה 1 בקשר לתשלום תמריץ אי היעדרות, הוא הסדר מפלה, בהיותו מבוסס על שיקול בלתי רלוונטי, הוא השיקול בדבר היותם של העובדים בדרגה 1 בגדר "עובדים זרים". 

יש לזכור כי בהסכם 2000 חל שינוי, באופן שכל אותם בעלי דרגות נמוכות מן ההסכמים הקודמים, הועלו בדרגה אחת, ובד בבד עם העלאה זו, כמו גם לאור הסכמות נוספות אליהם הגיעו הצדדים, תמריץ אי היעדרות משולם להם באופן מלא ואמיתי ומעבר לשכר מינימום. נותרו רק העובדים מדרגה 1 שבפועל ולאמיתו של דבר אינם מקבלים  את התמריץ, שהרי ממילא הם זכאים לשכר מינימום, ותמריץ אי היעדרות אינו מהווה חלק ממנו . הם אלו "שנוספו" להסכם 2000 על דרך של הסדר מיוחד, עם הוספת דרגה 1 להסכם, בד בבד עם הוספת הפרק המיוחד בעניין העובדים הזרים בענף הבניין.

אפילו התיימרו בעלי הסכם 2000 לשקול בקשר לתשלום התמריץ שיקולים דומים לאלה שנשקלו על-ידם בעבר בנוגע לתשלום התמריץ בפועל בחלקו בלבד לבעלי הדרגות הנמוכות, על פני הדברים, ונוכח הנסיבות, הרי שלכאורה, אותם שיקולים הוכתמו בשיקול זר. השיקול הזר הוא היותם של העובדים בדרגה 1, ברובם, עובדים זרים. כבר נקבע בפסיקתו של בית דין זה כי די בכך שהשיקולים העומדים בבסיס ההחלטה נשענים בחלקם בלבד על שיקול פסול כדי להכתים את אותה החלטה בכתם של "הפליה".

משנמצא כי קיים חשד סביר בדבר היותו של ההסדר בקשר לתמריץ אי היעדרות כפי שנקבע בהסכם הקיבוצי, הסדר המפלה לרעה את העובדים הזרים לעומת עמיתיהם הישראלים, דינו של ההסדר להתבטל. עם זאת קבע בית הדין כי בנסיבות העניין ראוי להורות על השהיית כניסת הכרזת הבטלות לתוקף כדי לאפשר לצדדים להגיע להסדר חלופי שוויוני.

פסק דין

השופטת רונית רוזנפלד

פתח דבר

1.
עניינה של הבקשה שלפנינו הוא בפירוש הוראותיו של ההסכם הקיבוצי הכללי החל בענף הבניה, בקשר לתשלום תוספת תמריץ אי היעדרות ותוספת כלכלה. עיקר המחלוקת שבין הצדדים הינו בשאלה, האם התוספות האמורות כלולות בתעריפי השכר, כפי שמפורט בטבלאות השכר שבהסכם הקיבוצי, או שמא מחויבים המעסיקים בענף הבניין בתשלום התוספות, בנוסף לתעריפים שבטבלאות.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       


נמצאנו למדים כי הסוגיה שבמחלוקת היא בעלת חשיבות עקרונית, ולהכרעה בה השלכות כספיות רבות משמעות בכל  הקשור לעלות השכר בענף הבניה. נציין עוד כי השאלה שבמחלוקת מגיעה לפתחם של בתי הדין האזוריים בתביעות רבות של הפרט, ואף תלויים ועומדים להכרעתו של בית דין זה ערעורים אחדים על פסיקות של בתי הדין האזוריים בסוגיה.

הצדדים וההסכמים הקיבוציים הרלוונטיים 

2.
המבקשת (להלן: "התאחדות הקבלנים" או "ההתאחדות") הינה אגודה רשומה שמטרתה לארגן, לאגד ולאחד במסגרת כלל ארצית, את כל הארגונים והתאגידים של הקבלנים לעבודות הנדסה בנאיות, ואת כל הקבלנים לסוגיהם, העוסקים במקצועות השונים בענף הבניה, בעבודות ציבוריות ותעשיות הבניה.


המשיבה, הסתדרות העובדים הכללית החדשה – הסתדרות עובדי בנין ועץ (להלן גם "ההסתדרות")  הינה הארגון היציג של העובדים בענף הבניה.


הצדדים להליך זה חתמו עוד בשנת 1968 על הסכם קיבוצי כללי (להלן- "הסכם 68"), העומד מאז ועד היום בבסיס יחסי העבודה הקיבוציים בענף הבניה. הצדדים פועלים במשותף ומגיעים מאז להסכמות נוספות במסגרת הסכמים קיבוציים, שהם תוספות להסכם 68. הוראותיהם של ההסכמים הקיבוציים בענף הורחבו בצווי הרחבה.

3.
בבסיס המחלוקת שבין הצדדים עומד פירושו של הסכם הקיבוצי שנכרת בין הצדדים ביום 21.12.99 כתוספת להסכם 68, ותוקפו החל מיום 1.1.2000 (להלן: "הסכם  2000"). בקשר לסוגיה שבמחלוקת ולצורך עמידה על פירושו הנכון, יהיה עלינו להיזקק בהמשך להסכמים קיבוציים שנכרתו בין הצדדים לפני הסכם 2000, כמו גם לאשר אירע לאחריו.


קודם לכן ועל מנת שהתמונה תהא שלמה לפנינו, נעמוד בקצרה על מהותן של התוספות "תמריץ אי היעדרות" ו"תוספת כלכלה", שהן העומדות בבסיס המחלוקת שבין הצדדים.                                          

התוספות  שבדיון

תמריץ אי-היעדרות
4.
הולדתו של תמריץ אי היעדרות, בתוספת להסכם 68 שנחתמה על ידי הצדדים כהסכם קיבוצי ביום 27.1.91 (להלן- "הסכם 91"). תמריץ אי היעדרות, כשמו, הינו תשלום שמטרתו לעודד עובדים שלא להיעדר מעבודתם. על פי הוראותיו של הסכם 91, התמריץ משולם לעובדים שעבדו חודש עבודה מלא, מבלי להחסיר ימי עבודה בהיעדרות בלתי מוכרת. 

"חודש" כמשמעו בהסכם "כולל את כל ימי העבודה האפשריים, להוציא ימי שירות מילואים פעיל, חופשה שנתית בהסכמת המעסיק, סמינר לפועלי בנין  בהסכמת המעסיק, ימי שמחה או אבל בתשלום, אישור מבית חולים על מחלה ו/או אשפוז או אשפוז יום". 

 אין חולק כי "תמריץ אי היעדרות" מהווה תוספת פנסיונית כבר משנת 1991. בעוד שבשנת 1991 עמד שיעור התמריץ על 188 ש"ח לחודש, בהסכם 2000 הועמד שיעורו על 642.85 ש"ח לחודש. 

 היעדרות בלתי מוכרת של יום אחד אינה משפיעה על הזכאות לתשלום התמריץ. בקשר להיעדרות למשך תקופה ארוכה יותר, נקבע בהסכם 2000 כי: "בהיעדרות בלתי מוכרת (כהגדרתה בהסכם) של 2 ימים- התשלום יהיה בשיעור של 50% מהתשלום המלא. היעדרות בלתי מוכרת של 3 ימים- התשלום יהיה בשיעור של 25% מהתשלום המלא . היעדרות בלתי מוכרת של 4 ימים ויותר לא תזכה בתשלום כל שהוא"(ראו בפרק הביאורים לטבלת השכר בהסכם 2000).  


תוספת דמי כלכלה
5.
תוספת דמי כלכלה הינה תוספת עליה הוסכם בהסכם קיבוצי משנת 1973, המהווה אף הוא תוספת להסכם 68. התוספת שולמה לעובדים בענף הבניין בסכום מסוים לכל יום עבודה שבו עבדו בפועל במהלך חודש עבודה. תוספת דמי כלכלה לא הייתה תוספת פנסיונית, עד שבהסכם 2000 נקבע כי חלקה יהפוך לשכר פנסיוני (חלק זה יכונה להלן:"תוספת 2000"). שיעורה של תוספת 2000 כפי שנקבע בהסכם 2000 הינו 509.57 ש"ח. אין חולק כי תשלום תוספת 2000 אינו מותנה בתנאים. עוד נקבע בהסכם, כי יתרת התוספת בסכום מסוים (להלן- "יתרת דמי כלכלה"), תשולם במתן כלכלה בעין במקום העבודה, או באותו אופן בו שולמה עד אותו מועד. סכום היתרה שממנו אין מפרישים לפנסיה, עומד לפי הסכם 2000 על 257.5 ש"ח לחודש, והוא משולם לפי ימי עבודה בפועל. אם ניתנת כלכלה באתר העבודה, אין זכאות לתשלום (ראו בהמשך על שינוי שחל בהסכם קיבוצי משנת 2004 בקשר להפרשה לפנסיה מחלקה של תוספת "יתרת דמי כלכלה"). 

6.
בכל ההסכמים הקיבוציים שנחתמו בין הצדדים מאז הסכם 91, נקבע, לגבי שתי התוספות- תמריץ אי היעדרות ותוספת  דמי כלכלה, כי אין הן חלק מן השכר לצורך חישוב ערך שעת עבודה, שעות נוספות ופיצויי פיטורים.                           

הסכם 2000
כללי
7.
בהסכם 2000 שנחתם בין הצדדים ביום 21.12.99 הוסכם, בין השאר, על תוספות שכר בשיעורים של 3%, החל מיום 1.1.2000 (תוספת שכר זו כבר כלולה בטבלאות שבהסכם); 2% החל מיום 1.7.2000; 2% החל מיום 1.1.2001; 3% החל מיום 1.7.2001.  

       חידוש משמעותי בהסכם נמצא בהוספת דרגה 1 לסולם דרגות העובדים בענף הבניה, כך שבעלי הדרגות הקודמות מ-1 עד 7, הפכו להיות בעלי דרגות 2  עד 8.

       כמו כן נמצא בהסכם 2000 פרק חדש ובו התייחסות מיוחדת ל"עובדים זרים". בין השאר נקבע בו, כי מוסכם על הצדדים כי ההסכם הקיבוצי משנת 1968 על כל נספחיו, מתוקן באופן שהיקפו ותחולתו יורחבו ויכללו גם כל עובד זר כהגדרתו בהסכם. נקבע כי שכר העובד לא יפחת מן השכר הקבוע בטבלאות השכר בהסכם זה. "עובד זר" כהגדרתו בהסכם הינו "עובד בענף הבניה והעבודות הציבוריות שאיננו אזרח ישראלי או תושב בה או שמקום מגוריו הקבוע הינו בתחום שטחי עזה ויהודה ושומרון....".  

 כבר עמדנו על חידוש משמעותי נוסף בהסכם 2000, שלראשונה הוסכם בו על כך שחלק מתוספת דמי כלכלה הפך להיות תוספת פנסיונית ותשלומו אינו מותנה בכל תנאי (תוספת 2000).

טבלת 2000          

8.
במרכז הדיון בערעור שלפנינו נמצאת "טבלת שכר לפועלים בשיעורים בתחולה מיום 1.1.2000 (כולל תוספת שכר 3% מיום 1.1.00)" המופיעה בסעיף 1.2 להסכם 2000. וכך נקבע בטבלה (להלן- טבלת 2000):


	    1

דרגה
	             2

שכר לצרכי הרחבת חישוב  ההפרשה לפנסיה בלבד בש"ח
	        3

שכר כולל לרבות (2)

 

	   1
	2,797.75
	3,055.25

	   2
	3,576.17
	3,833.67

	   3
	3,713.72
	3,971.22

	   4
	3,887.42
	4,144.92

	   5
	4,008.77
	4,266.27

	   6
	4,118.03
	4,375.53

	   7
	4,270.79
	4,525.29

	   8
	4,530.41
	4,787.91


9.
מן הטבלה עולה בבירור כי השכר כפי שנקבע לעובד בדרגה 1 בשיעור של 2,797.75 ש"ח הינו שכר המינימום, כפי שהיה נהוג בעת חתימת הסכם 2000.


כמו כן ניתן לעמוד על כך, כי ההפרש שבין הסכומים בטור 2 ובטור 3 משקף סכום של 257.5 ש"ח. כבר הזכרנו כי סכום זה נקבע בהסכם 2000 כסכום לתשלום עבור "יתרת דמי כלכלה". 

       יצוין כי בס' 1.3 להסכם מפורטת "טבלת שכר למנהלי עבודה בתחולה מיום 1.1.00 (כולל תוספת שכר 3% מיום 1.1.00)". מבנה הטבלה זהה לזה שבטבלת השכר לפועלים, המופיעה בס' 1.2 להסכם (טבלת 2000). 


להבנת גדר המחלוקת שבין הצדדים ולצורך הכרעה בה, יש חשיבות מיוחדת ל"ביאורים" לטבלת 2000, כפי שהם מובאים בגוף ההסכם, אליהם נתייחס בהרחבה בפרק הדיון שנערוך בטענות הצדדים וההכרעה בהן.


10. בסעיף 2.1 להסכם נקבעו התנאים לתשלום יתרת דמי כלכלה עליהם עמדנו במפורט לעיל. בסעיף 4.1 להסכם נקבעו התנאים לתשלום תמריץ אי היעדרות ובהם הסכומים לתשלום. 

       הוראה מרכזית בהסכם היא הוראת סעיף 4.2 בו נקבע כך:


"תשלום תמריץ עבור אי היעדרות בקשר לסעיף 4.1 ישולם ביחד ובנוסף לשכר היסודי החודשי והינו כלול בתעריפים המפורטים בטבלאות בסעיפים 1.2 ו-1.3 לעיל" (שהן טבלאות השכר לפועלים ולמנהלי העבודה , ההדגשות שלי, ר.ר.). 

מתוך הוראות ההסכם נדגיש עוד את הקבוע בסעיף 1.8, לפיו:

"על מנת למנוע ספק מוצהר בזאת כי בשום מקרה לא ישולם שכר כולל על פי הסכם זה שהוא מתחת לקבוע בחוק שכר מינימום, לרבות בסיס הפרשות לתנאים סוציאליים בין לעובד חודשי ובין לעובד יומי ובין לעובד שעתי ובין לעובד לפי כמויות על פי הכללים והתקנות שבחוק שכר מינימום כפי שיהיו מעת לעת".

גדר המחלוקת

11.
על פי עמדת ההסתדרות, תמריץ אי ההיעדרות ויתרת דמי הכלכלה אינם חלק מטבלאות השכר כפי שהן מופיעות בהסכם  הקיבוצי ומשכך, על המעסיקים מוטלת החובה על פי ההסכם לשלמם בנוסף לשכר הטבלאי (ראו פרק ד' לסיכומי ההסתדרות). 

       התאחדות הקבלנים סבורה כי תמריץ אי ההיעדרות ויתרת דמי הכלכלה כלולים בשכר הטבלאי. כך, באופן שתמריץ אי ההיעדרות כלול בטור מס' 2 בטבלה תחת הכותרת "שכר לצרכי הרחבת חישוב הפרישה לפנסיה". רכיב יתרת דמי הכלכלה כלול בטור מס' 3 לטבלה שכותרתו "שכר כולל לרבות (2)". 

12.
עמדנו על כך כי בהסכם 2000 פוצלה תוספת דמי כלכלה באופן שחלה חובה להפריש לפנסיה מחלקה (תוספת 2000), ומחלקה האחר, יתרת דמי כלכלה, אין חובת הפרשה. על פני הדברים, אין מחלוקת בין הצדדים באשר להיותה של תוספת 2000 חלק מטבלאות השכר. דהיינו, ככל העולה מעמדת ההסתדרות, אין טענה בדבר חובה לשלמה מעבר ובנוסף למפורט בטבלאות השכר. בקשר לתוספת 2000 טוענת ההסתדרות כי "לגבי תוספת 2000 קבע ההסכם מפורשות כי היא הפכה תוספת קבועה לשכר שאינה מותנית בדבר ועם הרחבת השכר הפנסיוני אין חובה לשלמה בנפרד. קביעה כזו אין בהסכם לגבי תמריץ אי היעדרות ויתרת דמי כלכלה" (ראו בסעיף 51 לסיכום טענות ההסתדרות). 

      בכל זאת, לשלמות התמונה, בהיותה של תוספת 2000 "נגזרת" מתוספת דמי כלכלה העומדת לפחות בחלקה לדיון במסגרת בקשה זו,ולו למען הסר כל ספק, נתייחס גם לתוספת 2000 בקצרה בהמשך דברינו.                  
13.
המחלוקת שבין הצדדים באה לראשונה לידי ביטוי בדיון שהתקיים בבית דין זה בע"ע 453/06 בענין דאטקו ניקולא -שומרוני בע"מ  (לא פורסם, 20.8.07). בפסק הדין שניתן בערעור התקבלה טענת המערער כי ההסכם הקיבוצי בענף הבניה חל על עובדים שעתיים, והדיון הוחזר לבית הדין האזורי להכרעה בשאלת הזכאות לתוספות מושא דיון זה, לרבות השאלה העקרונית המתעוררת בדבר היות התוספות כלולות בתעריף השכר הטבלאי.  ביום 8.7.08 הכריע בית הדין האזורי בתביעתו של העובד, באופן שבו התקבל פירוש ההסתדרות להסכם הקיבוצי (הנשיאה עליה פוגל ונציגות הציבור גב' שור וגב' פורת, עב' 9035/02 להלן: "פרשת דאטקו"). דהיינו, בית הדין האזורי קבע כי תמריץ אי היעדרות ויתרת דמי כלכלה אינם כלולים בטבלאות השכר שבהסכם הקיבוצי. ערעור על פסק דינו של בית הדין האזורי באותו עניין תלוי ועומד להכרעת בית דין זה.


התאחדות הקבלנים שהיא צד לדיון גם בפרשת דאטקו, הגישה בקשתה מושא פסק דין זה, לאור קיומן של קביעות סותרות בבתי הדין האזוריים לגבי  הסוגיה שבמחלוקת, כמו גם מן הטעם שלא התאפשר לה לטענתה, במסגרת הדיון בפרשת דאטקו, להציג את מלוא העובדות והטענות הצריכות להכרעה בסוגיה העקרונית.

                                         עיקר טענות הצדדים

14.
התאחדות הקבלנים
14.1.
עד ליום 21.12.99, הוא מועד חתימת הסכם 2000, נקבעו טבלאות השכר בענף הבניה באופן שבעמודות השונות של טבלאות השכר ניתן פירוט לרכיבי השכר השונים. בהתאם לכך נמצא בטבלאות שבהסכמים קודמים טורים נפרדים המתייחסים לשכר בסיס חודשי; תמריץ אי היעדרות; סך כל השכר לצורך ההפרשות לפנסיה (מורכב מחיבור של שכר בסיס ותמריץ אי היעדרות); תוספת בת זוג (לא פנסיוני), תוספת כלכלה (עד הסכם 2000, אינה פנסיונית בשלמותה) וסך כל השכר. כך נהגו הצדדים במשך השנים בהסכמים קיבוציים שנחתמו על ידם כתוספות להסכם 68. התאחדות הקבלנים מפנה לצורך הדוגמה לטבלאות שכר כפי שפרסמה ההסתדרות עצמה בשנים 1995-1999, כמו גם להסכם קיבוצי שנחתם ביום 9.7.97 כתוספת להסכם 68.


לטענת ההתאחדות, לראשונה בהסכם 2000 צומצם הפירוט של רכיבי השכר השונים כפי שהיה מקובל בטבלאות בהסכמים קודמים, לשלושה טורים בלבד: "דרגה", "שכר לצורכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה בלבד בש"ח" ו"שכר כולל לרבות (2)". בשים לב לכך שבהסכם 2000 נוספה דרגה 1 שלא הייתה קיימת קודם לכן, חישוב פשוט בהתייחס לדרגות הישנות, מעלה כי בתעריפים שנקבעו בהסכם 2000 לדרגות הישנות, כלולים כל הרכיבים שבטבלה שפורסמה ביום 1.1.99, עוד לפני שנכרת הסכם 2000, ובתוספת 3% עליה הוסכם במסגרת הסכם 2000.

אשר על כן לטענת ההתאחדות, מהשוואת הטבלאות השונות- זו שבהסכם   2000, לעומת קודמותיה, עולה התמונה הברורה בדבר היות תמריץ אי ההיעדרות כלול בשכר המפורט בטור מס' 2 בטבלת 2000.


כמו כן, תוספת יתרת דמי הכלכלה באה לידי ביטוי חד משמעי בטור מס' 3 בטבלה שבהסכם 2000. השוואת הטור השני עם הטור השלישי מעלה כי ההפרש שבין הסכומים בקשר לכל דרגה, משקף במדויק את סכום יתרת דמי הכלכלה כפי שהוסכם עליו בשיעור של 257.50 ש"ח. כך גם עולה  מ"כותרת" הטור המפנה לס' 2 להסכם, שעניינו תוספת "יתרת דמי כלכלה".

14.2
מוסיפה עוד התאחדות הקבלנים וטוענת כי בעוד שבהסכם 2000 סוכם על ארבע תוספות שכר המשולמות לשיעורין על פני תקופה, ובשיעור כולל של 10%, קבלת טענת ההסתדרות משמעה תוספת שכר של 20% כבר ביום 1.1.2000, ולא 3% כפי שהוסכם על הצדדים.


כמו כן, חוזרים שהוציאה ההסתדרות עצמה מבססים את עמדת ההתאחדות בדבר פירושו הנכון של ההסכם. בחוזרים אין כל ביטוי להעלאה כה משמעותית בשכר כנטען על ידי ההסתדרות. ברור כי לו הסכימו הצדדים על תוספת שכר כה גדולה, היה הדבר מוצא ביטוי בהסכם הקיבוצי כמו גם בפרסומי ההסתדרות לאחר כריתתו.

14.3.
גם לשונו של הסכם 2000 ותכליתו מלמדים חד משמעית כי השכר המפורט בעמודה 2 בטבלה שבהסכם 2000 אינו שכר יסוד לפיו מחושבים ערך שעת עבודה ו/או פיצויי פיטורים. זהו שכר לצורך חישוב ההפרשות לפנסיה בלבד, הכולל בתוכו את תוספת 2000 ותמריץ אי היעדרות. כך עולה מפורשות מלשון הכותרת שבעמודה השנייה, ומהוראות שונות שבהסכם, מהן עולה ההבחנה בין שכר לצורך חישוב פיצויי פיטורים וערך שעה לבין שכר להפרשות לפנסיה. 

14.4
העובדה שתמריץ אי ההיעדרות מותנה באי היעדרות אינה מלמדת על כך שלא ניתן לכלול אותו בשכר הטבלאי. ממילא ההתניה אינה מהותית, שכן כל מה שנדרש עובד לעשות על מנת לקבל את התמריץ הוא שלא להיעדר היעדרות בלתי מוכרת מן העבודה, יותר מיום אחד בחודש. ממילא היעדרות מחמת חופשה, מילואים, סמינר לפועלי בניין, ימי אבל, שמחה ואשפוז הם בבחינת היעדרות מוכרת שאינה פוגעת בזכאות לתמריץ. אף עובדה היא שבמהלך כל השנים נכלל התמריץ בטבלאות השכר.

14.5
אין יסוד לטענה, כי הכללת תמריץ אי היעדרות בשכר הטבלאות מנוגדת להוראות חוק שכר מינימום. סעיף 3 לחוק שכר מינימום אינו מחריג במפורש תמריץ אי היעדרות בדרך שהוא מחריג תוספת וותק משפחה, החזרי הוצאות ופרמיות על פי החוק. לעניין שכר מינימום תבוא בחשבון "תוספת קבועה" המשתלמת לעובד עקב עבודתו. כל שעל עובד בענף הבנייה לעשות על מנת לזכות בתמריץ הוא להתייצב בעבודה, ואף אם יעדר יום אחד בחודש בהיעדרות בלתי מוכרת, הוא יהיה זכאי לתמריץ. משכך, יש לראות בתמריץ "תוספת קבועה" כמשמעה בחוק שכר מינימום. 


למקרה שבו עובד לא יקבל תמריץ עקב היעדרות בלתי מוכרת, וכך יפחת שכרו מתחת לשכר מינימום, נקבעה בהסכם החובה לשלם לפחות שכר מינימום ולהשלים את השכר אם הוא נמוך ממנו. כלומר, אפילו יקבע כי התמריץ אינו בבחינת תוספת קבועה, בשום מקרה השכר לא יפחת משכר מינימום.


לא נכונה הטענה, כי לא נהוג לכלול בטבלאות השכר שכר בסיס שהוא נמוך משכר מינימום. בחלק מטבלאות השכר מזה שנים רבות, השכר הבסיסי בדרגות הנמוכות נמוך משכר מינימום.


14.6
עלות פירושו של ההסכם הקיבוצי כפי שמציעה ההסתדרות וכפי שקבע בית הדין האזורי בפרשת דטקו עומדת  על  כ- 4.8 עד 5.4 מיליארד ש"ח במחירי 1999. החישוב מבוסס על סכום התמריץ בשיעור של 642.88 לחודש ועוד 3%, בתוספת חלק המעסיק בהפרשה לפנסיה, כפול מספר המועסקים בענף משך 7 שנים (84 חודשים). קבלת עמדת ההסתדרות יכולה לגרום אפוא לקשיים חמורים לענף, אם לא להתמוטטותו.

15.
ההסתדרות

15.1
העובדה שתוספת יתרת דמי כלכלה ותמריץ אי היעדרות אינם כלולים בטבלאות השכר בהסכם 2000, עולה בבירור מפרק הביאורים שבהסכם, בו מובהר כי שכר העובד בדרגה 1 יתעדכן לפי שכר המינימום, כפי שיהיה מעת לעת. אף מובהר בס' 3, כי שכר טבלאי זה הוא שכר היסוד בדרגות השונות, וכי תמריץ אי היעדרות עומד בפני עצמו, ואינו משפיע על מחיר שעת עבודה ואינו בא בחשבון בחישוב פיצויי פיטורים. זאת בהבחנה מתוספת 2000, לגביה נקבע מפורשות כי היא תוספת קבועה לשכר. קביעה כזו אין בהסכם לגבי תמריץ אי היעדרות ויתרת דמי כלכלה.


הפרשנות היחידה המשתלבת עם לשונו של ההסכם היא שהסכומים שבטבלאות הם שכר העבודה בדרגות השונות, ובנוסף לסכומים אלה יש לשלם לעובדים תוספת תמריץ אי היעדרות ויתרת דמי כלכלה.


אף ההסכם הקיבוצי שנכרת בין הצדדים בשנת 2004 מחזק באופן חד משמעי את עמדת ההסתדרות בפירוש הסכם 2000. כמו כן, דווקא בפירוט שבטבלאות כפי שנמצא בהסכמים שלפני הסכם 2000, יש כדי לבסס את עמדת ההסתדרות, שלפיה תמריץ אי היעדרות ותוספת כלכלה משולמים בנוסף לשכר היסוד. הפירוש שנותנת ההתאחדות להוראות  ההסכם אף מקשה מאד על "חילוץ" שכר היסוד מתוך הטבלאות.  

15.2
תוצאת הפירוש שנותנת ההתאחדות להסכם הקיבוצי היא שהעובדים המדורגים בדרגה 1 אינם זכאים לתמריץ אי היעדרות, ולכל תוספת אחרת. משמעות טענה זו הינה אפליה אסורה ובוטה של עובדים בדרגה 1 שהם עובדים זרים על פי רוב. אפילו זו הפרשנות הנכונה של ההסכם, על בית הדין לדחותה ולהתערב בתוכנו של ההסכם באופן שיקוימו הוראותיו לפי פרשנות שאינה מייסדת הפליה פסולה.

15.3
טעות נפלה בהוראת סעיף 4.2 להסכם שם נרשם, כי תמריץ אי ההיעדרות "הינו כלול" בתעריפים המפורטים בטבלאות. לפי גישת ההסתדרות, במקום "הינו כלול" צריך להיות "אינו כלול", שאחרת הסעיף לוקה בסתירה פנימית חמורה, מאחר שמחד נרשם שיש לשלם את תוספת אי ההיעדרות בנוסף לשכר היסוד שהוא השכר הטבלאי ומאידך נרשם כי התוספת כבר כלולה בטבלאות השכר. 

15.4
יש לדחות את הפירוש של התאחדות הקבלנים  מטעמים של הקשר תעשייתי ונסיבות כריתת הסכם 2000. רוב עובדי הכפיים בענף הבניין בזמנים הרלבנטיים הם עובדים זרים, ורובם ככולם הועסקו בדרגה 1 שבהסכם 2000. כדי להשיג לעובדים אלה שכר מינימום אין צורך בהסכם קיבוצי אלא די בקיום חוקי המגן. ההקשר התעשייתי מנוגד אפוא לפרשנות המוצעת על ידי ההתאחדות. בפירוש זה אף יש נישול של רוב עובדי הכפיים בענף מזכויות שנקבעו שנים רבות קודם לכן, בכך שהם אינם מקבלים בפועל דמי כלכלה ותמריץ אי היעדרות.

טענת ההתאחדות בדבר חוסר ההיגיון שבמתן תוספת שכר בשיעור ניכר של  20%, אף אינה עולה בקנה אחד עם הנסיבות שבהן נחתמו הסכמים קיבוציים קודמים כתוספות להסכם 68, שגם בהם הוסכם על תוספות שכר בשיעורים דומים.  

15.5
הפרשנות המוצעת על ידי ההתאחדות אף אינה חוקית באשר ניתנת על-פיה גושפנקא להסכם המנוגד להוראות חוקי המגן. תוספת כלכלה כמו גם תוספת אי היעדרות, הן תוספות מותנות ואין הן יכולות להיחשב כרכיב שכר לצורך חובת המעביד לשלם שכר מינימום.


משמעות טענת ההתאחדות היא, כי שכר היסוד לעובדים בדרגה 1 נמוך במאות שקלים מתחת לשכר המינימום ובהתאמה לכך אף ערך השעה של שכר העובדים נמוך משמעותית משכר המינימום לשעה על פי החוק. פרשנות ההתאחדות אף מנוגדת להוראות חוק שעות עבודה ומנוחה התשי"א-1951, חוק חופשה שנתית התשי"א- 1951, חוק פיצויי פיטורים התשכ"ג- 1963 וס' 5 לחוק הגנת השכר התשי"א- 1951, לפיו ניתן להסכים על הסדר בדבר שכר הכולל תוספות שונות, ובלבד שהדבר ייעשה באופן ברור ומפורש.

                                                               דיון והכרעה

כללי

16.
המחלוקת מושא הבקשה שלפנינו היא בקשר לפירוש הוראותיו של הסכם 2000, שהוא הסכם קיבוצי, חוליה בשרשרת של הסכמים קיבוציים, המסדירים את יחסי העבודה שבין פועלי הבניין לבין מעסיקיהם מאז שנת 1968. התחקות אחר אומד דעתם של הצדדים בקשר לפירוש הסכם 2000, כמו בקשר לפירושו של הסכם קיבוצי בכלל, מחייבת בראש ובראשונה התייחסות ללשונו של ההסכם. בהקשר התעשייתי ובאופן יישומו של ההסכם בפועל, יש גם כן כדי להשליך על הפירוש הנכון שיש ליתן להוראותיו. יפים לעניין זה דברי חברי הנשיא אדלר בדבר הדרך הנכונה לפירושו של הסכם קיבוצי כפי שנמצא בפסק הדין בעניין יאיר מוהר בזו הלשון:

"בבואנו לפרש הסכם קיבוצי או הסדר קיבוצי ולהתחקות אחר אומד דעתם של הצדדים להסכם, עלינו ליתן משקל ראשוני ללשונו של ההסכם. עם זאת הליך פירושו של הסכם קיבוצי צריך שייעשה תוך הבנה והתייחסות להקשרו התעשייתי, לאופן יישומו בפועל ולעמדות הצדדים בשנים שלאחר חתימתו" [ע"ע 300212/97 יאיר מוהר ואח' - עיריית תל אביב (לא פורסם, 13.5.99), ס"ק 8/06 הסתדרות העובדים הכללית החדשה - מרכז השלטון המקומי (לא פורסם, 25.9.08) וכן ע"ע 781/06 רפי דרור - רשות שדות התעופה (לא פורסם, 3.12.07)]. 

        כמו כן נקבע כי: 

"על פירושו של הסכם קיבוצי חלים דיני החוזים הרגילים, ובראשם ההוראה שבס' 25(א) לחוק החוזים (חלק כללי) שעל פיו יפורש הסכם על פי אומד דעתם של הצדדים. כך מקום שאומד דעתם של הצדדים אינו עולה מההסכם עצמו, יתייחס בית הדין לנסיבות העניין כלשון סעיף 25 כאמור" (ע"ע 1308/04 שרגא קריגל ו-13 אח' - רשות הנמלים והרכבות (לא פורסם, 11.7.06)].


נבחן אפוא את הוראות הסכם 2000, מתוכו ועל פי לשונו, כמו גם בשים לב להקשרו התעשייתי, כחוליה אחת בשורה של "תוספות" להסכם הקיבוצי משנת 1968, העומד בבסיס היחסים הקיבוציים שבין הצדדים.

17.
ראשונה עלינו להיזקק לטבלת 2000 המופיעה בסעיף 1.2 להסכם 2000. כותרת הטור השני בטבלה היא: "שכר לצרכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה בלבד". תחת הכותרת הזו מפורטים שיעורי הסכומים המגיעים בגין ה"שכר". כאמור, טענת ההתאחדות הינה כי בשכר הטבלאי המפורט בטור זה על דרגותיו השונות כלול תמריץ אי היעדרות. 

כותרת הטור השלישי הינה "שכר כולל לרבות (2)". טענת ההתאחדות היא כאמור, כי בשכר הטבלאי המפורט בטור הזה משולבת תוספת "יתרת דמי כלכלה". 

נלך "מן הקל אל הכבד" ונעמוד ראשית על הנדרש לפירוש ההסכם בקשר ל"יתרת דמי כלכלה", ולאחר מכן נדון  בפירוש המתבקש בקשר ל"תמריץ אי היעדרות".

 "יתרת דמי כלכלה"
18.
כבר עמדנו על כך שההפרש בין שיעורי השכר שבעמודה השנייה לטבלת 2000 לאלו המפורטים בעמודה השלישית עומד על סך של 257.5 ש"ח. סכום זה הוא כשיעורה של תוספת יתרת דמי הכלכלה, כפי שנקבע בגוף הסכם 2000.  ציינו כי כותרת הטור השלישי היא "שכר כולל לרבות (2)". על פני הדברים, בספרה 2 שבכותרת נמצא הפניה לסעיף 2 בהסכם, שבו נמצא פירוט התנאים בקשר לתוספת יתרת דמי כלכלה. מן התוספת הזו אף אין חובה להפריש לפנסיה ומכאן הצורך ליחד לה טור נפרד בטבלה. 

       הינה כי כן, טענת ההתאחדות בדבר ביטוי מפורש שנמצא בטבלת 2000 לתוספת יתרת דמי כלכלה, כך שאין לחייב את המעסיק לשלם את התוספת מעבר לשכר הטבלאי, מבוססת היטב בהוראות ההסכם, וככל שיש להסתדרות טענה אחרת לעניין זה, דינה להידחות.


נציין ולמען הסר כל ספק, כי השאלות העקרוניות שמעלה ההסתדרות  בנוגע לתשלום התוספות לעובדים שהם בדרגה 1, אינן מתעוררות בקשר לתשלום יתרת דמי כלכלה. כך, נוכח תשלום התוספת לעובדים בעלי דרגה 1, בנוסף לשכר המינימום, כפי שנקבע לדרגה זו בטור האמצעי לטבלת 2000. נוכח האמור, הבירור שנערוך בהמשך בהתייחס לחוקיות הוראותיו של הסכם 2000 בנוגע לעובדים בדרגה 1, יתייחס בעיקרו לשאלות המתעוררות בנוגע לתשלום תמריץ אי ההיעדרות, ואין הוא נוגע לתשלום "יתרת דמי כלכלה". 

תמריץ אי היעדרות


19.
בטור השני לטבלת 2000 מפורט, על פי המצוין בכותרתו של אותו טור: "שכר לצרכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה בלבד". בקשר לכותרת הטור נקבע כך בס' 3 לפרק הביאורים שבהסכם:


" 'השכר לצרכי הרחבת חישוב הפנסיה בלבד' הינו- שכר (יסוד) דרגה, במקום תשלום והפרשות המעסיק ומלט"ב (המוסד להכשרה), סמינרים בשיעור 0.3%, תוספת אישה, תוספת ותק, תוספת 2000 (כלכלה) תמריץ אי היעדרות". באותה פסקה מובהר כי "התשלום בגין תוספת 2000 ואי היעדרות עומד בפני עצמו ואינו משפיע על מחיר שעת עבודה ולא כבסיס לתשלום פיצויי פיטורים".  


נבהיר כי בסעיף 5.2 להסכם 2000 נקבע, כי תבוטל החובה לשלם תשלומים שהיה נהוג לשלמם בגין מלט"ב, סמינרים, תוספת אישה. מכאן המילה "במקום" שנמצא בהגדרה. תוספות אלה הפכו להיות שכר לכל דבר ועניין, ואין כל מחלוקת בקשר אליהם.

 בסעיף 5 לפרק הביאורים לטבלה נקבע באופן שאינו משתמע לשתי פנים, כי "סכום השכר לצורכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה בלבד, כולל תוספות שעומדות בפני עצמן ואינן משפיעות לא על מחיר שעת עבודה ולא כבסיס לפיצויי פיטורים כדלקמן: א.  תמריץ אי היעדרות 642.88 ש"ח;  ב. תוספת 2000 (כלכלה) 509.57 ש"ח." (ההדגשה שלי, ר.ר). הנה כי כן, על פני הדברים, ולאור לשון ההסכם, "השכר לצורך הרחבת חישוב הפנסיה בלבד" המפורט בטור האמצעי של טבלת 2000, כולל תמריץ אי היעדרות  כמו גם תוספת 2000 (כלכלה).  
20.
ככל שנותר ספק בדבר, באה הוראת סעיף 4.2 להסכם ומוסיפה וקובעת כי "תשלום תמריץ עבור אי היעדרות בהתאם לסעיף 4.1 ישולם ביחד ובעת ובעונה אחת ובנוסף לשכר היסודי החודשי, והינו כלול בתעריפים המפורטים בטבלאות בסעיפים 1.2 ו-1.3 לעיל".


אין לקבל את טענת ההסתדרות לפיה "הינו" משמע "אינו", וכי טעות סופר נפלה ברישום. חזקה על הצדדים להסכם קיבוצי שהם מקפידים על הוראות ההסכמים היוצאים תחת ידם, מה עוד שהתיבה "הינו כלול" מתיישבת היטב עם כותרת הטור השני שבטבלת 2000, ועם התייחסויות אליו בגוף ההסכם. אף לא הופנינו לניסיון כלשהו של ההסתדרות במהלך השנים לתקן את "הטעות" כביכול שנפלה בלשון ההסכם. 

21.
הנה כי כן, לכאורה לפחות, לשון ההסכם ברורה, והיא מטה את הכף לקבוע כי תמריץ אי ההיעדרות כמו גם תוספת 2000, כלולות בתעריפים המפורטים בטור השני לטבלת  2000. נכון הדבר, ועוד נעסוק בכך בהרחבה בהמשך, כי הפירוש שמציעה התאחדות הקבלנים מעורר סימני שאלה בעת שאנו מבקשים ליישמו על מה שנקבע בהסכם בקשר לתשלום תמריץ אי היעדרות לעובדים בדרגה 1, שנוספה כדרגה חדשה במסגרת הסכם 2000. על מכלול השאלות המתעוררות בקשר לכך, נעמוד בהמשך בנפרד.

22.
קודם שניזקק לשאלות המתעוררות כאמור בנוגע ליישום הפירוש שמציעה התאחדות הקבלנים בקשר לדרגה 1, ובהיותו של הסכם 2000 מושא המחלוקת "חוליה" אחת בשרשרת של הסכמים קיבוציים, הבנויים כנדבך על גבי נדבך, נוסיף עוד וננסה לעמוד על אומד דעתם של הצדדים בקשר לתוספות שבמחלוקת, כפי שהוא עולה מן ההקשר התעשייתי. כאמור, דרגה 1 שהיא הדרגה הנמוכה ביותר בסולם הדרגות, היא דרגה חדשה שהוספה לטבלאות השכר במסגרת הסכם 2000. כך נמצא שהדרגות 1, 2, 3, ואילך כפי שהיו ערב כריתתו של הסכם 2000 הפכו להיות דרגות 2, 3, 4 ואילך בהתאמה. מעיון בהסכמים השונים שקדמו להסכם 2000 אכן עולה כי לפני הסכם 2000, נהגו הצדדים ליתן בטבלאות השכר פירוט מירבי לרכיבי השכר המשולם. כך שבטבלאות כפי שנקבעו בשעתו מצוין לצד הדרגה שכר יסוד, ולצידו מפורטות בטורים נפרדים תוספות השכר- אלו שמהן חובה על המעסיק להפריש לפנסיה, אחרות שאין חיוב להפריש מהן, והסך הכל.


התאחדות הקבלנים מדגישה בטיעוניה לפנינו את העולה באופן חד משמעי ומובהק מן ההשוואה בין טבלאות השכר כפי שהיו ערב חתימת הסכם 2000, לעומת הטבלאות בהסכם 2000, כי מן הבחינה החשבונאית הפשוטה הסכומים המפורטים בטבלת 2000 על 3 עמודותיה בקשר לדרגות 2 ואילך, משקפים נאמנה את רכיבי השכר כפי שהוצגו בפירוט בטבלאות שהיו בתוקף עובר לפני הסכם 2000, בתוספת 3%, על פי הקבוע בהסכם 2000 (ראו מב/7). למעט טענה שהעלתה ההסתדרות בדבר מורכבות החישובים שמציגה ההתאחדות להוכחת טענתה, לא הביאה ההסתדרות כל טענה או חישוב שיש בהם ממש לסתור את העולה מן  ההשוואה בין הטבלאות,  כפי שהציגה ההתאחדות.


23.
כמו כן מקובלת עלינו טענת ההתאחדות כי בעוד שבהסכם 2000 מפורטת הסכמת הצדדים בדבר העלאה לשיעורין של השכר ב 10% בסך הכל, והיא פרושה על פני תקופה של שנה ומחצה, משמעות טענת ההסתדרות בדבר תשלום תמריץ אי היעדרות ויתרת דמי כלכלה בנוסף לשכר המפורט בטבלת 2000 היא העלאה מיידית של כ-20% בשכר, שאחריה עוד צפויה העלאה של 7%.  העלאה משמעותית כזו היא אומנם אפשרית, אך צריך שיהיה לה ביטוי ברור ומפורש בגוף ההסכם, מה שלא נמצא בגוף הסכם 2000. 

24.
עמדנו עוד על כך כי בהיותה של התנהגות הצדדים להסכם הקיבוצי משקפת נאמנה את אומד דעתם בקשר להוראותיו, ניתן לברר את פירוש ההסכם, דרך בחינת התנהגותם בסמוך לאחר כריתתו וגם במועדים שלאחר מכן. 


בקשר לכך מפנה ההתאחדות לחוזרים שונים שיצאו תחת ידי ההסתדרות, לרבות "דף לחבר" (מב/8),  החתום על ידי מר בנצי משולם שהיה לטענת ההתאחדות שותף למו"מ על הסכם 2000. ואומנם, "בדף לחבר" שהוציא מר משולם בקשר להוראות הסכם 2000 מפורטת טבלת "שכר תחילי" לפי דרגות הפועלים מתאריך 1.1.00. כך למשל שכר תחילי של פועל בדרגה 2 עומד על 2423.72, ולו, על פי הוראות החוזר, יש להוסיף תוספת 2000 (כלכלה) בשיעור של 509.57 ש"ח, וכן תמריץ אי היעדרות בשיעור 642.8 ש"ח, כך שבסך הכל עומד שכרו של הפועל בדרגה 2 על 3576.17 ש"ח. סכום זה הוא הסכום המופיע בטור 2 שבטבלה בהסכם 2000, כשכר לצורך הפרשה לפנסיה לפועל בדרגה 2.  לסכום זה יש להוסיף עוד על פי החוזר את "יתרת דמי הכלכלה" בשיעור 257.5 ש"ח לחודש וכך מגיעים לסכום המצוין בעמודה השלישית שבטבלה בהסכם 2000, שהוא 3833.67 ש"ח. לתוצאות דומות נגיע בהתייחס לכל אחת מן הדרגות הבאות (3 ואילך).


מקובלת עלינו טענת ההתאחדות כי לתוצאות דומות נגיע גם בבחינתם של  חוזרים נוספים שהוציאה ההסתדרות, וכי מאז שנחתם הסכם 2000 בחודש דצמבר 1999 ועד שנת 2004 לא נשמעה ממנה כל טענה לגבי דרך ביצועו ויישומו של ההסכם.


נציין כי גם לטענה זו שמעלה ההתאחדות לא מצאנו מענה הולם בטיעוני ההסתדרות.

25.
לשיטתה של ההסתדרות, פירוש ההתאחדות אינו סביר נוכח העולה ממנו, כי אין בהסכם 2000 פירוט של שכר היסוד על פיו מחושב ערך שעה בשכר העובד, ועל פיו יחושבו זכויותיו הסוציאליות, כגון פיצויי פיטורים וחופשה שנתית. אכן, לפי טענת ההתאחדות אין בהסכם פירוט של שכר היסוד. כך לטענתה קרה בהסכם 2000, על פי דרישת ההסתדרות דווקא. כך או כך, ואין לנו צורך לפסוק בדבר, מסתבר שלהסתדרות לא היה כל קושי "בפילוח" השכר, ובקביעת השכר התחילי על פיו נערך חישוב ערך שעה, פיצויי פיטורים וכו', כפי שעולה באופן ברור מן "הדף לחבר" (מב/8) שהוצא מטעמה כבר ביום 1.1.2000 (ראו לעיל). נוסיף בקשר לכך ונפנה להוראת סעיף 5 בפרק הביאורים שבהסכם 2000, שממנו ניתן ללמוד על "נוסחת" חישוב שכר היסוד על פי הוראותיו של ההסכם, כך שמן השכר המופיע תחת הכותרת "שכר לצורכי הרחבת חישוב ההפרשה לפנסיה", יש להפחית את הסכומים המפורטים בהסכם, המשולמים עבור תמריץ אי היעדרות ועבור תוספת כלכלה. 

26.
נוסיף עוד ונציין באשר לאומד דעתם של הצדדים כפי שבא לידי ביטוי בהתנהלותם - אין מחלוקת כי מאז שנחתם הסכם 2000 ב-21.12.99 ועד שנת 2004 לא העלתה ההסתדרות כל טענה בקשר לאי תשלום תמריץ אי ההיעדרות ויתרת דמי כלכלה בנוסף לשכר המפורט בטבלאות שבהסכם 2000. את דרך התנהלותה בהקשר זה הבהיר בא כוחה של ההסתדרות בדיון שהתקיים לפנינו בכך שככלל, אין ההסתדרות מייצגת את העובדים הזרים. כך יצא שהתנהלות המעסיקים ודרך פירוש הוראותיו של ההסכם לא הובאו לידיעתה. טענה זו יש לנו קושי לקבל, ולו לאור טענת ההסתדרות, כי את התוספות שבמחלוקת- תמריץ אי היעדרות ויתרת דמי כלכלה זכאים לקבל העובדים על כלל דרגותיהם, בנוסף לשכר הטבלאי כפי שנקבע בטבלת 2000, ואין טענתה מכוונת אך לעובדים זרים.


הנה כי כן, גם מאופן התנהלותה של ההסתדרות בהקשר זה ניתן לעמוד על כוונת הצדדים בקשר להוראות הסכם 2000, והיא עולה בקנה אחד עם הפירוש שנותנת ההתאחדות להוראות ההסכם.
 

27.
ועניין אחרון לפרק זה- בתוספת להסכם הקיבוצי משנת 1968 שנחתמה על ידי הצדדים ביום 1.8.04 (להלן- הסכם 2004), הוסכם על כך שחלק נוסף מן התוספות, בשיעור של 175 ש"ח, יהווה רכיב שכר להפרשה לפנסיה. על פי המוסכם, סכום זה מורכב משניים- 150 ש"ח מתוספת "יתרת דמי כלכלה" ו-25 ש"ח מ"מערכת ביגוד אחת". כך הוגדל השכר להפרשות לפנסיה ב-175 ש"ח, והוקטנה תוספת יתרת הכלכלה שאיננה באה בחשבון לצורך פנסיה ב-150 ש"ח.


טבלאות השכר שבהסכם 2004 הצטמצמו במימדיהן, כך שמופיעים בהם שני טורים בלבד. בטור הראשון מפורטת דרגת העובד ובטור השני "שכר בש"ח".


ההסתדרות סבורה כי טבלאות השכר בהסכם 2004 תומכות בגרסתה בקשר לפירוש טבלת 2000. אנו לא מצאנו כי יש בהסכם 2004 כדי לתמוך בפירוש שמציעה ההסתדרות להסכם 2000. אך ברור הוא, כי הסכם 2004 מהווה נדבך נוסף המתבסס על הסכמים הקודמים, ובהם הסכם 2000 העומד בבסיס המחלוקת בין הצדדים בבקשה שלפנינו. בהעדר ציון מפורש בדבר היות השכר המצוין בטבלאות שבהסכם 2004 שכר יסוד, שעליו יתווספו התוספות השונות, ונוכח הטעמים השונים עליהם עמדנו בהרחבה בנוגע לפירוש שנראה בעינינו כעולה בקנה אחד עם הוראות הסכם 2000, אין בדרך המצמצמת שבה מפורט השכר בהסכם 2004 כדי להועיל לפירוש שמבקשת ההסתדרות להציע להסכם 2000. 

סיכום ביניים

28.
לאחר שבחנו את טענות הצדדים בקשר לטבלאות השכר שבהסכם 2000, הגענו לכלל מסקנה בנוגע לכלל הדרגות שבהסכם, כי תוספת יתרת דמי כלכלה כלולה בטבלאות השכר, כך שדין טענות ההסתדרות בדבר זכאות לקבלת תשלום עבור יתרת דמי כלכלה בנוסף לשכר כפי שפורט בטבלאות, להידחות.       


בדומה לכך, ובקשר לדרגות 2 ומעלה שבהסכם 2000, התרשמותנו היא כי בטבלת 2000 ניתן ביטוי ברור לסכום המגיע לעובדים בדרגות אלה בגין  תמריץ אי היעדרות, כמו גם לתוספת 2000 באופן שסכום התמריץ כמו גם תוספת 2000 כלול בטור האמצעי שבטבלה, שכותרתו "שכר לצורך הרחבת חישוב הפרשה לפנסיה בלבד בש"ח". אשר על כן, הפירוש שמבקשת ההסתדרות לתת להוראות ההסכם הקיבוצי, לפיו זכאים העובדים שהם בדרגה 2 ומעלה לתשלום תמריץ אי היעדרות  בנוסף לשכר הטבלאי, אינו עולה בקנה אחד עם הוראותיו. 

העובדים בדרגה 1 והזכאות לתמריץ אי היעדרות

29.
כאמור, דרגה 1 היא דרגה חדשה עליה הסכימו הצדדים במסגרת הסכם 2000. הדרגות 1 - 7 שאליהן הייתה התייחסות בהסכמים הקודמים הפכו להיות במסגרת הסכם 2000, בהתאמה, לדרגות 2- 8. לדרגה 1 נקבע בעמודה האמצעית של טבלת 2000 שכר בשיעור של 2797.75. אין חולק כי בעת שנחתם הסכם 2000 זה היה שיעורו של שכר המינימום. מכאן השאלה העומדת במרכז הדיון שלפנינו כיצד אפשרי הדבר שתמריץ אי היעדרות נכלל בשכר המינימום. האם הכללתו בשכר המינימום עולה בקנה אחד עם הוראות חוק שכר מינימום או שמא, בפירוש שניתן על ידי ההתאחדות להוראות ההסכם, טמונה אי חוקיות והפליה פסולה.

       נזכיר, כי על פני הדברים אין עולה שאלה דומה לגבי תוספת 2000, אף שגם היא חלק מן השכר הקבוע בטור האמצעי לטבלת 2000, ושיעורו לגבי  בעלי דרגה 1 הוא כשיעור שכר מינימום. בכל זאת, למען הסר ספק, נתייחס גם אליה בהקשר הזה בהמשך הדברים (ראו על כך בסעיף 12 לעיל).

תמריץ אי היעדרות - האם "תוספת קבועה"

30.
לטענת ההתאחדות, תמריץ אי ההיעדרות הינו בבחינת "תוספת קבועה המשתלמת לעובד עקב עבודתו", וככזו, ועל פי הוראת סעיף 3  לחוק שכר מינימום התשמ"ז-1987 (להלן- חוק שכר מינימום), יש לראותה כחלק משכר המינימום המשתלם לעובד. בסעיף 3 לחוק שכר מינימום נקבע כך:

"3.
חישוב השכר לעניין שכר המינימום

(א)
השכר שיובא בחשבון לעניין סעיף 2 יהיה שכר העבודה שמשלם מעביד לעובדו בעד יום עבודה רגיל כנהוג במקום עבודתו.

(ב)
לעניין סעיף קטן (א) יבואו בחשבון רכיבי השכר הבאים:

(1) 
שכר יסוד או שכר משולב;

(2)
תוספת יוקר אם אינה כלולה בשכר המשולב;

(3)
תוספת קבועה המשתלמת לעובד עקב עבודתו, 

ואולם לא יובאו בחשבון תוספת משפחה, תוספת ותק, תוספת בשל עבודה במשמרות, פרמיה מדודה, מוסכמת קבועה או קבוצתית, משכורת י"ג, מענקים על בסיס שנתי והחזר הוצאות לרבות הוצאות כלכלה, אש"ל ונסיעות. 

לטענת ההתאחדות, תמריץ אי ההיעדרות אינו נמנה בין רכיבי השכר שלגביהם נקבע מפורשות כי לא יובאו בחשבון כחלק משכר מינימום. משכך ובשים לב לכך שכל הנדרש מן העובד לצורך קבלת התמריץ הוא להתייצב לעבודה, יש לראות בתמריץ "תוספת קבועה" שהיא חלק מן השכר לעניין שכר מינימום. 

אומנם נכון, תמריץ אי היעדרות אינו מופיע ברשימת התוספות שלא יובאו בחשבון לעניין שכר מינימום. אלא שבכך אין די. הבחינה שיש לערוך לעניין היות התמריץ חלק משכר מינימום הינה האם מדובר בתוספת קבועה והאם היא משולמת לעובד עקב עבודתו. על פני הדברים, ואין על כך מחלוקת, מטרת "תמריץ אי היעדרות" הינה עידוד העובד שלא להיעדר מעבודתו, ולהופיע לעבודה באופן סדיר. משכך, ניתן בהחלט לראותה כתוספת המשתלמת לעובד "עקב עבודתו". השאלה הנשאלת היא אם עונה התמריץ על הנדרש על פי הוראת סעיף 3(ב)(2) לחוק שכר מינימום לעניין היותו "תוספת קבועה" לשכר.

31.
אכן, לפי העולה מן ההסכמים הרלוונטיים, התמריץ משולם לעובד גם אם נעדר מעבודתו ב"היעדרות מוכרת". היעדרות מוכרת כוללת חופשה (מאושרת), ימי אבל, ימי אשפוז וימי מחלה שלגביהם ניתן אישור בית חולים. אלא שהתמריץ ישולם באופן חלקי בלבד או לא ישולם כלל, במקרים של היעדרות שהיא "בלתי מוכרת" על פי ההסכם. היעדרות מסוג זה הינה למשל היעדרות בגין ימי מחלה, שבהתייחס אליה מוצג אישורו של רופא. בגין ימי היעדרות מסוג זה קיימת זכאות על פי חוק לתשלום דמי מחלה , ומשכך, וככזו, היא מוכרת ומאושרת על פי חוקי המגן. אף נקבע בסעיף 7 לחוק דמי מחלה כי  "דמי מחלה מוכרים כשכר עבודה לכל דבר". 


הנה כי כן, לפי הוראות הסכם 2000, עובד שנעדר ארבעה ימים או יותר עקב מחלה שלגביה המציא אישור רפואי מרופא, אינו זכאי לתשלום התמריץ, בעוד שאותו עובד זכאי על פי חוק דמי מחלה התשל"ו- 1976 לדמי מחלה, שהם כשכר עבודה. נמצא אפוא כי התמריץ הינו תוספת מותנית בתנאי, ומשכך אין הוא נכנס בגדרה של הוראת סעיף 3(ב)(2) לחוק שכר מינימום, באשר אין הוא "תוספת קבועה" המשולמת לעובד עקב עבודתו [ראו לצורך השוואה ע"ע 1059/02 עמיר אבילאה - מדינת ישראל (לא פורסם, 28.7.03), דב"ע נא/34-4 ההסתדרות הכללית, הסתדרות הפקידים - מרכז השלטון המקומי ואח', פד"ע כ"ג, 304)].

32.
 שונים הם פני הדברים בכל הקשור ל"תוספת 2000". תוספת זו שסכומה, כפי   שנקבע בהסכם 2000 עומד על 509.57 ש"ח, משולמת לעובדים באופן קבוע וללא כל תנאי. מכאן שזוהי תוספת קבועה המשולמת לעובד עקב עבודתו. משכך, תוספת 2000 עונה על הוראת סעיף 3 לחוק שכר מינימום וניתן לראותה כחלק משכר המינימום לכל דבר ועניין. נציין במאמר מוסגר כי תוספת זו היא המשלימה את השכר התחילי לעובדים בדרגות 2 ו-3 ו-4 לפי הסכם 2000 לשכר מינימום, באשר שכרם התחילי, בהפחתת תמריץ אי היעדרות ותוספת 2000 נמוך משכר המינימום (ראו חוזר ההסתדרות מב/8). 

33.
הנה כי כן המסקנה המתבקשת מכלל האמור הינה כי תמריץ אי היעדרות אינו בא בחשבון לעניין חובת המעסיק לשלם לעובדו שכר מינימום, כהוראת סעיף 2 לחוק שכר מינימום.

מכאן השאלה, האם אומנם כטענת ההסתדרות, תוצאת הדברים היא אי חוקיות הטמונה בפירוש שנותנת ההתאחדות להוראותיו של ההסכם הקיבוצי בקשר לעובדים שהם בדרגה 1.  ההסתדרות סבורה, כי נוכח העובדה שתמריץ אי ההיעדרות אינו בבחינת "תוספת קבועה" לפי חוק שכר מינימום, משמעות טענת  ההתאחדות כי התמריץ כלול בשכר הטבלאי, ככל שתתקבל הינה, כי הצדדים להסכם הקיבוצי הסכימו על תשלום שכר ששיעורו נמוך משכר מינימום, ומכאן, לאור אי החוקיות הטמונה בפירוש שמציעה ההתאחדות להסכם הקיבוצי, אין לקבלו.


בטענה זו נמצאת ההסתדרות מתעלמת מהוראתו הברורה והמפורשת של סעיף 1.8 בהסכם 2000, שלפיו: "בשום מקרה לא ישולם שכר כולל על פי הסכם זה שהוא מתחת לקבוע בחוק שכר מינימום לרבות בסיס להפרשות סוציאליות בין לעובד חודשי ובין לעובד יומי ובין לעובד שעתי.... והכל על פי הכללים והתקנות שבחוק שכר מינימום כפי שיהיו מעת לעת".

הנה כי כן, כי ככל שימצא כי עובד זכאי לכאורה לשכר ששיעורו נמוך מן המגיע לו על פי חוק שכר מינימום, בשל אי זכאות לתשלום תמריץ אי היעדרות בחלקו או במלואו, מצב כזה לא יתאפשר על פי ההסכם, ושכרו יושלם, כך שתמיד ישולם לו לפחות מלוא המגיע לו על פי החוק. כך יוצא שבשום מקרה לא ייווצר מצב שבו עובד יקבל על פי הוראותיו של ההסכם תשלום ששיעורו נמוך מן הקבוע בחוק שכר מינימום.

34.
לא למותר הוא לציין כי גם בהסכמים קיבוציים שקדמו להסכם 2000 נהגו הצדדים במשך שנים לקבוע לדרגות הנמוכות שכר יסוד שהיה נמוך משכר מינימום, באופן שתמריץ אי היעדרות (שהיה תוספת מוכרת להפרשה לפנסיה) או תוספות מותנות אחרות שאינן מוכרות להפרשה לפנסיה, השלימו אותו לשכר מינימום. גם באותם הסכמים נקבעה הוראה דומה לזו שבהסכם 2000 לפיה בשום מקרה לא ישולם לעובד שכר שלא על פי הוראותיו של חוק שכר מינימום. בקשר לכך נפנה לחוזרי ההסתדרות עצמם מהם עולה תמונה שכזו, ובאופן ברור: חוזר מיום 27.8.96 (צירוף מב/2ב' , ראו בקשר לכך ההתייחסות לשלוש דרגות ראשונות להן נקבע שכר יסוד נמוך משכר מינימום); חוזר מיום 11.8.97 (צירוף מב/2ד- ראו שלוש דרגות ראשונות להן נקבע שכר יסוד נמוך משכר מינימום); חוזר מיום 30.8.98 (צירוף מב/2ה- ההתייחסות לארבע דרגות ראשונות מתחת לשכר מינימום); וראו עוד יתר החוזרים שבאסופה מב' שהגישה התאחדות הקבלנים.


הנה כי כן, גם באותם הסכמים בהם ניתן בטבלאות פירוט מלא לרכיבי השכר השונים, נמצא שהצדדים הסכימו לגבי הדרגות הנמוכות על שכר יסוד שהוא נמוך לכאורה משכר מינימום, באופן שתמריץ אי היעדרות השלים את השכר לשכר מינימום (ומעבר לו). בכל ההסכמים הללו נקבע כי בשום מקרה לא יפחת השכר המשולם לעובד מן הקבוע על פי הוראות חוק שכר מינימום.

35.
המסקנה העולה מכלל האמור הינה כי בפירוש ההתאחדות להוראות הסכם 2000 אין כדי להכתים אותו בכתם של אי חוקיות, במובן של היותו מנוגד לכאורה להוראות שכר מינימום. זאת מן הטעם הפשוט, שלפי הוראות ההסכם עצמו בכל מקרה וללא כל סייג מחויב המעסיק בתשלום שכר מינימום. ואם תאמר על שום מה יש צורך בקביעות שכאלה בהסכם, שהרי ממילא הוראות החוק גוברות על כל הוראה בלתי חוקית בהסכם. להבנתנו, התשובה לכך היא שההוראה שבהסכם באה בדיוק על מנת למנוע טענה כי הוא עצמו מורה הוראות שאינן עולות בקנה אחד עם הוראות החוק.

המסקנה המתבקשת

36.
כל אלה מובילים למסקנה חד משמעית אחת בנוגע לעובדים המשובצים בדרגה 1 ובקשר לתמריץ אי היעדרות - המסקנה היא כי בפועל, ולאמיתו של דבר, העובדים בדרגה 1 אינם זכאים לתמריץ אי היעדרות. שהרי בין כך ובין כך בהתאם להוראות שכר מינימום, זכאי העובד המדורג בדרגה 1 לסכום כפי שנקבע בטור האמצעי בטבלת 2000, העומד על שכר המינימום. כך יוצא שבין אם העובד מקיים אחר התנאים לתשלום התמריץ ובין אם לאו, כך או כך ישולם לו לפי הוראות חוק שכר מינימום   השכר שבטור האמצעי שבטבלה. 

 תוצאה זו אינה עומדת בניגוד להוראות חוק שכר מינימום ואף אין הוראה בחיקוק אחר שלפיה חייב מעסיק לשלם תמריץ אי היעדרות למי מעובדיו. 

השאלה הנשאלת  היא אם במצב דברים זה טמונה הפליה פסולה של העובדים המשובצים בדרגה 1 ואם כן, מהו הסעד הנכון לתת.
                         הסדר תשלום תמריץ אי היעדרות- האם הסדר מפלה?

 כללי

37.
רבות נכתב על היות עקרון השוויון מערכי היסוד של שיטתנו המשפטית, עקרון שהוא "מן הראשונים במלכות, משכמו ומעלה גבוה מכל שאר עקרונות" והוא "מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו" [בג"צ 98/69 ברגמן נ. שר האוצר, פד"י כג(1) 698, 693, בג"צ  2671/98 שדולת הנשים בישראל נ. שר העבודה והרווחה, פד"י נב(3) 630 (1998), בג"ץ 4948/03, 2911/05 משה אלחנתי נ' שר האוצר (לא פורסם, 15.6.08), להלן: בג"ץ אלחנתי].


החובה שלא להפלות איננה אלא "תמונת ראי של זכות האדם לשוויון" (ראו שם בבג"צ אלחנתי). היא הוכרה מימים ימימה כחלק מזכויות היסוד "שאינן כתובות עלי ספר" והן נובעות במישרין מאופייה של מדינתנו כמדינה דמוקרטית שוחרת חופש (בג"צ 243/62 אולפני הסרטה בע"מ נ. גרי פד"י טז' 2407, 2415, וכן ראו אהרון ברק, פרשנות המשפט, כרך ג', נבו הוצאה לאור תשנ"ד- 1994 בעמ' 423). וכבר נקבע כי "השוויון במקום העבודה והיחס השווה לכל עובד הם חלק בלתי נפרד מיחסי העבודה התקינים בעידן המודרני" (עע 1407/01 פידלמן - מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי של העובדים בע"מ (לא פורסם, 17.10.04, להלן - עניין פידלמן). אף לא נמצא מי שיחלוק על כך שהוראה שבהסכם קיבוצי הלוקה בהפליה, לא תוכל לעמוד ודינה להתבטל (ראו דב"ע לג/3-25 ועד אנשי צוות דיילי אוויר- עדנה חזין ואח' פד"ע ד' 365, 374; עניין פידלמן). לא למותר הוא לציין כי האיסור על הפליה בין עובדים אף בא לידי ביטוי מפורש בהוראת סעיף 2 לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח - 1988. 


נזכיר עוד מושכלות יסוד בקשר לחובה לנהוג בשוויון והאיסור להפלות, כי  מושג השוויון משמעו יחס שווה אל בני אדם שאין ביניהם שוני שהוא רלוונטי. השוויון במקום העבודה מחייב התייחסות שווה לעובדים במצב שווה. בקשר להפליה אסורה לעומת הבחנה מותרת  נקבע כי:

" אם ההבדל או ההבדלים בין אנשים שונים הינם רלוונטיים למטרה הנדונה, אזי תהיה זו הבחנה מותרת, אם מתייחסים אליהם, לצורך אותה מטרה, יחס שונה, ובלבד שההבדלים ההם מצדיקים זאת. המושג "שוויון", בהקשר זה, פירושו אפוא שוויון רלוונטי (RELEVANT EQUALITY) והוא הדורש, לעניין המטרה הנדונה, 'טיפול שווה' (EQUALITY O TREATMENT) באלה אשר המצב האמור מאפיין אותם. כנגד זה, תהא זו הבחנה מותרת, אם השוני בטיפול בבני אדם שונים ניזון מהיותם נתונים, בשים לב  למטרת הטיפול, במצב של אי-שוויון רלוונטי (RELEVANT INEQUALITY), כשם שתהא זו הפליה, אם הוא ניזון מהיותם נתונים במצב של אי-שוויון, שאיננו רלוונטי למטרת הטיפול"
                 (ד"נ 10/69 בורונובסקי נ' הרבנות הראשית לישראל פד"י כה(1)  7.35).

38.
לכאורה, ועל פני הדברים לא ניתן לומר כי קביעה שבהסכם קיבוצי, לפיה קבוצת עובדים שהיא בדרגה מסוימת תהיה זכאית להטבה פלונית וקבוצות שהן בדרגה בכירה פחות ממנה, לא תהיינה זכאיות לה, או שתהיינה זכאיות אך לחלקה, הינה בגדר הפליה פסולה. כך מן הטעם שלכאורה לפחות, פער בין דרגות, ורמת בכירות שונה,  משקף שוני המוכר כשוני רלוונטי  לעניין שיעור שכרם של עובדים. שכבר נפסק כי בעצם קיומה של מציאות שבה עובדים העובדים בתנאים שונים, אינה מעידה, כשלעצמה על הפליה פסולה. השאלה היא אם בנסיבות העניין קיימת הצדקה עניינית למציאות שכזו (עע 300050/98 המועצה המקומית גבעת זאב - מחמוד מוחמד עלי מחמוד פד"ע לח (2003),  577). משכך, ועל פני הדברים, רשאים צדדים להסכם קיבוצי להגיע להסכמה כי הטבות מסוימות על פי הסכם קיבוצי, ישולמו לבעלי דרגות פלוניות, ולא ישולמו לעובדים שהם בעלי דרגות נמוכות יותר. כל זאת, בכפוף לכך שההבחנה בין קבוצות העובדים בעלי הדרגות השונות אינה נשענת בנוסף על כך על שיקולים בלתי רלוונטיים, הנגועים בהפליה.

מן הכלל אל הפרט

39.
עמדת ההסתדרות הינה כי קבלת טענת ההתאחדות, לפיה תמריץ אי ההיעדרות כלול בשכר שבטור האמצעי בטבלת 2000 משמעה אי תשלום התמריץ לעובדים בדרגה 1, ובמצב זה נמצא ההסכם נגוע בהפליה פסולה. בדיון שהתקיים לפנינו הסכימה ההסתדרות כי בקביעה בהסכם קיבוצי שלפיה עובדים בעלי דרגות מסוימות לא יהיו זכאים לתוספת פלונית, אין לכאורה פגם, אלא שלשיטתה של ההסתדרות, העובדים בדרגה 1 מושא הסכם 2000 הם כולם או ברובם הגדול עובדים זרים, ומכאן ההפליה הפסולה שבמניעת תמריץ אי היעדרות מהם.

40.
ככל שיש ממש בתשתית העובדתית עליה נשענת ההסתדרות בטענתה, כי כלל המועסקים בענף הבניין בדרגה 1 או רובם הגדול הינם עובדים זרים- מהגרי עבודה (על המחלוקת העובדתית בעניין זה נעמוד להלן), ומשנמצאנו למדים כי התמריץ אינו משולם לבעלי דרגה 1 ולהם בלבד, אכן מתעוררת שאלה אם אין מדובר בהפליה אסורה שמופלים עובדים זרים בתנאי העסקתם, לעומת חבריהם הישראלים המועסקים בענף הבניין.

41.
קודם שנבוא להכריע בסוגיה שלפנינו ראוי להזכיר את חולשתה של אוכלוסיית העובדים הזרים ובהם מהגרי העבודה, ואת ההקפדה בה מחויב בית דין זה בשמירה על זכויותיה בתחום משפט העבודה. יפים לעניין זה דברי חברי הנשיא אדלר בפרשת קיניאנגוי לפיהם:

       "העסקת עובדים זרים מהווה בעיה חברתית ומוסרית קשה. יש למנוע פגיעה בזכויותיהם כעובדים וכבני אדם, לרבות העסקתם בשכר נמוך משכר המינימום ובניגוד להוראות חקיקת המגן. מקור הבעיה העיקרי הוא בפער הכוחות הניכר בין העובדים הזרים ובין מעסיקיהם (זאת בעיה המאפיינת את משפט העבודה אלא שלגבי עובדים זרים היא קיצונית יותר)".

      וכן  הדברים הבאים: 

 נוסיף, כי ההגנה על זכויותיהם של העובדים הזרים כפרטים חלשים ופגיעים השוהים בקרבנו מתחייבת מערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, והיא חיונית לשימור אופייה המוסרי של המדינה. עמדה זו אומצה על-ידי המחוקק בחקיקה הראשית ובחקיקת המשנה" [עע 1064 דניאל קיניאנג'וי- אוליצקי עבודות עפר כבישים ופיתוח בע"מ פד"ע לה(2000) 638,625]. 

      עומד על כך גם פרופ' גיא מונדלק במאמרו "עובדים או זרים בישראל? חוזה          התשתית והדפיציט הדמוקרטי", בציינו כי: 

   
"חוקי המגן המבטאים את מחויבות הקהילה למכלול חבריה מוחלים גם על העובדים הזרים, שכן זו הזיקה היחידה שבה יש לגיטימציה לתפיסתם כשווים. העובד הזר הוא לכאורה ככל עובד אף שיתר זכויותיו אינן זהות בהכרח. אכן, ההלכה המשפטית לגבי תחולתן של זכויות העבודה על עובדים זרים הינה ברורה ופשוטה: אין הבדל בין זכויות העובדים הזרים בעבודה לבין זכויות העובדים הישראליים. זהו התחום היחיד שבו הדין הפורמאלי מניח זהות בין העובדים הזרים לישראלים, וזאת משום שהם כולם עובדים" (עיוני משפט כז, 423 בעמ' 458, וראו המאמר בשלמותו).

וזאת יש עוד להדגיש ולומר- הסדר משפטי המפלה את העובד הזר לרעה לעומת חברו העובד הישראלי פוגע בערך השוויון, שהוא מערכי היסוד של שיטת המשפט בישראל. דינו של הסדר כזה להתבטל, בהיותו מנוגד לתקנת הציבור.  
42.
הנה כי כן, בכל הקשור לתשלום תמריץ אי ההיעדרות לעובדים המשובצים בדרגה 1 בענף הבניין, השאלה הנשאלת היא האם לפנינו הבחנה מותרת בן בעלי דרגה נמוכה לדרגות אחרות שהן גבוהות ממנה, או שמא מדובר בהפליה של אוכלוסיית העובדים הזרים לעומת העובדים הישראלים המועסקים בענף הבניין. זאת לאור טענת ההסתדרות, שלפיה רוב רובם של העובדים בענף הבניין שדרגה 1 היא דרגתם הינם  עובדים זרים. 

       נציין כי במסגרת הדיון לפנינו טענה התאחדות הקבלנים כי התשתית העובדתית עליה נסמכת ההסתדרות בטענתה להפליה אינה בהכרח נכונה. בקשר לכך טען ב"כ ההתאחדות לפנינו, כי "כל עובד חדש שמתקבל לענף הבנייה הוא מתחיל בדרגה אחת, לא משנה מאיפה הוא. כולם מתחילת בדרגה אחת". כשנשאל אם יש עובדים ישראליים המשובצים בדרגה 1 השיב, בהפנותו לדברי נציג התאחדות הקבלנים, כי ישנם עובדים ישראלים בדרגה זו. 

       ואומנם, לטענת ההסתדרות בקשר לאחוז העובדים הזרים באוכלוסיית העובדים המשובצים בדרגה 1, לא הובאה תשתית ראייתית. בקשר לכך נציין, כי לטיעוניה במסגרת הבקשה צרפה ההסתדרות דו"ח של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ובו "לוח מועסקים בענף הבנייה והיתרי העסקה בשנים 1990 - 2002" מתוך הנתונים שבלוח עולה כי בשנים 1989 - 2002 כמחצית מן המועסקים בענף הבנייה לא היו ישראלים (ראו הס/13). בנתונים שבטבלה אין פילוח של אוכלוסיית העובדים בענף הבניין על פי דרגותיהם. 

43.
אף שלא הוצגה לפנינו תשתית ראייתית מסודרת ומבוססת אודות אחוז העובדים הזרים בקרב העובדים בעלי דרגה 1 בענף הבניה, אך סביר הדבר ועל כך אין מחלוקת, כי אם אכן כלל העובדים הישראלים המתחילים עבודתם בענף הבניין משתלבים בתחילה בדרגה 1, ודאי שכך הם פני הדברים כשמדובר בעובדים זרים. ניתן אף לומר, והדברים הם אף בגדר ידיעה שיפוטית, כי קרוב  הדבר לוודאי שרוב רובם של הפועלים בדרגה 1 שהיא הנמוכה ביותר בין הדרגות, הינם "עובדים זרים" כהגדרתם בהסכם 2000. סבירה אפוא בעינינו טענת ההסתדרות בדבר היותם של העובדים הזרים בבחינת רוב בקרב העובדים בדרגה 1 בענף הבניין.


נציין כי חיזוק ל"קשר" שבין ציבור העובדים בדרגה 1 לבין אוכלוסיית העובדים הזרים נמצא בהוספתה של דרגה זו במסגרת הסכם 2000 כדרגה חדשה ב"סולם הדרגות" בענף הבניין, בד בבד עם הוספת הפרק המיוחד בהסכם 2000 בקשר להעסקת עובדים זרים בענף. בפרק זה נקבע כי הסכמים בענף הבניין חלים על אוכלוסיית העובדים הזרים בישראל.

44.
הנה כי כן, הדעת נותנת, כי אומנם, רובם של הפועלים בדרגה 1, שהוספה לסולם הדרגות במסגרת הסכם 2000, הינם עובדים זרים כהגדרתם בהסכם 2000.


משזו מסקנתנו הלכאורית, נותרה לבירור השאלה אם אומנם ההסדר שנקבע לעובדים בדרגה 1 בקשר לתשלום תמריץ אי היעדרות, הוא הסדר מפלה, בהיותו מבוסס על שיקול בלתי רלוונטי, הוא השיקול בדבר היותם של העובדים בדרגה 1 בגדר "עובדים זרים" [ראו לצורך השוואה עב' (באר שבע) 6042/04 מונטילו- ישרוטל בע"מ ואח' (לא פורסם, 29.6.05)]. 

45.
בקשר לטענה זו כבר הפנינו להסדרים שקדמו להסכם 2000 מושא דיון זה, שגם בהם נקבע לעובדים בדרגות הנמוכות שכר יסוד שהוא נמוך משכר מינימום, והיה זה תמריץ אי ההיעדרות שלכאורה "השלים" בחלקו את השכר לשכר מינימום לבעלי דרגות נמוכות. באותם הסכמים כמו בהסכם 2000 מושא דיון זה נקבע כי לעובד לא ישולם שכר שהוא נמוך משכר מינימום. מאותם הסכמים, שבקשר אליהם לא הועלתה טענת הפליה של בעלי הדרגות הנמוכות, למדנו לדעת על סוג של שיטה שהייתה נהוגה בין הצדדים להסכמים הקיבוציים בענף, לתגמול עובדים בדרגות נמוכות לעומת חבריהם בדרגות גבוהות יותר, באופן שבפועל, ונוכח החובה לשלם שכר מינימום יצא כי לעובדים בדרגות הנמוכות שולם תמריץ אי היעדרות בשיעור נמוך יותר מזה ששולם לחבריהם בדרגות הגבוהות. מצב דברים זה מטה לכאורה את הכף לקבוע כי בהסכם 2000 נמצא המשך של אותה שיטת תגמול, שלגביה לא הועלתה טענה בדבר הפליה, בין כלפי עובדים זרים ובין כלפי אחרים. על פני הדברים אותה שיטה משקפת הכרה ברלוונטיות של השוני בין העובדים ככל שמדובר בדרגתם, בנוגע לתנאי שכרם. ואומנם אין לזלזל במשמעותה של המציאות ההסכמית הזו גם בעבר, ועוד יינתן לה המשקל הראוי בהמשך. 

       עם זאת יש לזכור כי בהסכם 2000 חל שינוי, באופן שכל אותם בעלי דרגות נמוכות מן ההסכמים הקודמים, הועלו בדרגה אחת, ובד בבד עם העלאה זו, כמו גם לאור הסכמות נוספות אליהם הגיעו הצדדים, תמריץ אי היעדרות משולם להם באופן מלא ואמיתי ומעבר לשכר מינימום. נותרו רק העובדים מדרגה 1 שבפועל ולאמיתו של דבר אינם מקבלים  את התמריץ, שהרי ממילא הם זכאים לשכר מינימום, ותמריץ אי היעדרות אינו מהווה חלק ממנו . הם אלו "שנוספו" להסכם 2000 על דרך של הסדר מיוחד, עם הוספת דרגה 1 להסכם, בד בבד עם הוספת הפרק המיוחד בעניין העובדים הזרים בענף הבניין.  

46.
נוסיף עוד ונאמר, כי אפילו התיימרו בעלי הסכם 2000 לשקול בקשר לתשלום התמריץ שיקולים דומים לאלה שנשקלו על-ידם בעבר בנוגע לתשלום התמריץ בפועל בחלקו בלבד לבעלי הדרגות הנמוכות, על פני הדברים, ונוכח הנסיבות כפי שהן עולות מהסכם 2000, הרי שלכאורה, אותם שיקולים  הוכתמו בשיקול זר. השיקול הזר המעורב לכאורה בקבלת ההחלטה הוא היותם של העובדים בדרגה 1, ברובם, עובדים זרים. וכבר נקבע בפסיקתו של בית דין זה כי די בכך שהשיקולים העומדים בבסיס ההחלטה נשענים בחלקם בלבד על שיקול פסול כדי להכתים את אותה החלטה בכתם של "הפליה". יפים לעניין זה דברי השופטת אלישבע ברק בפסק הדין בעניין שרון פלוטקין באלו המילים:

"האם רלוונטית הטענה שהיו שיקולים אחרים שלא לקבל את המערערת? שאלה זו אינה רלבנטית כלל. אין משמעות לכך שקיימים נימוקים נוספים לאי קבלת עובד לעבודה... עצם ההתנהגות פסולה. על כן ודאי שאין נפקות אם המעביד לא קיבל את העובד מנימוקים נוספים או אחרים." [דב"ע נו/129-3 שרון פלוטקין ואח' - אחים איזנברג בע"מ וערעור שכנגד פד"ע לג(1999) 481, 497].
וכן ראו בפסק הדין בעניין אורלי מורי:

"לו נקבע כי קיימים לצד השיקול הפסול (או השיקולים הפסולים) שיקולים ענייניים אשר מכשירים את השיקול הנגוע בהפליה פסולה, הדבר לא יעלה בקנה אחד עם רוחו של חוק שוויון ההזדמנויות, ובכך נחטא למטרתו ותכליתו. מטרת החוק היא לעגן את ערך השוויון בעבודה לבסס ולהטמיע בקרב המעבידים נורמות של שוויון ולמנוע ממעבידים לקחת בחשבון שיקולים הנגועים בהפליה אסורה. מכאן שעצם ההתנהגות הפסולה היא בגדר הפרה של הוראות החוק" [עע 627/06 אורלי מורי – מ.ד.פילו בע"מ (לא פורסם, 16.3.08) חוות דעתה של  השופטת וירט לבנה בפסקה 41). 
 בגישה העקרונית הזו, כפי שבאה לידי ביטוי בפסיקתו של בית דין זה, בא לידי ביטוי "מודל ההכתמה" שלפיו, בעצם נוכחותו של שיקול פסול בהליך קבלת ההחלטה, יש די כדי להכתימה כהחלטה מפלה. תפיסה זו מטילה אחריות על מקבל ההחלטה בכל מקרה שבו הוכח כי הוא התחשב בשיקול פסול (ראו על כך במאמרה של שרון רבין מרגליות, המקרה החמקמק של אפליה בעבודה, כיצד מוכיחים את  קיומה? הפרקליט מד' 529, בעמ' 544 – 545).
47.
מסקנתנו מכלל האמור הינה כי בהסדר תשלום "תמריץ אי ההיעדרות", או נכון יותר לומר, בהסדר בדבר אי תשלום התמריץ בפועל, לעובדים המדורגים בדרגה 1 בענף הבניין, נמצא חשד סביר בדבר הפליה של אוכלוסיית העובדים הזרים, לעומת יתר העובדים בענף הבניין והעבודות הציבוריות.

48.
לא נצא ידי חובתנו מבלי שנתייחס קצרות גם במסגרת פרק זה ל"תוספת 2000" (ראו לעיל פסקה 12). שיעורה של התוספת כפי שנקבע בהסכם 2000 הינו 509.57 ש"ח. עמדנו על כך כי תוספת 2000 המוצאת ביטוי, יחד עם תמריץ אי היעדרות, בטור האמצעי לטבלת 2000 הינה "תוספת קבועה" לפי חוק שכר מינימום, וככזו היא מהווה חלק משכר המינימום המחויב בתשלום על פי החוק. בהיותה תוספת קבועה היא מהווה חלק משכר המינימום שבו מחויבים המעסיקים לגבי בעלי כלל הדרגות הנמוכות, לרבות דרגה 1. גם ציינו כי  בהיותה "תוספת קבועה" היא המשלימה את שכרם של בעלי הדרגות 2-4 בהסכם  2000 לשכר מינימום, ולשכר העולה עליו (ראו ב"דף לחבר" מב/8). 

       ניתן לטעון, כי נוכח החובה הקיימת ממילא לשלם שכר מינימום, בעלי הדרגות 2-4 מקבלים בפועל אך חלק מתוספת 2000, ואילו העובדים בדרגה 1, בפועל אינם מקבלים את כולה. מצב דברים זה יכול שיעורר שאלה שמא ההסדר מפלה לרעה את אוכלוסיית העובדים בדרגה 1. מעבר לדרוש נציין כי לאחר שעיינו בכלל החומר כפי שנפרש לפנינו בתיק, לרבות טבלאות השכר כפי שנקבעו בעבר בין הצדדים,  לא מצאנו בהקשר זה הפליה פסולה. כבר ציינו כי תוספת 2000 הינה "תוספת קבועה" המהווה חלק מן השכר לפי חוק שכר מינימום. ובנוסף, אין מדובר בבעלי דרגה 1 בלבד שאינם זוכים "בפועל" במלוא התוספת. גם בעלי הדרגות 2-4 זכאים "בפועל" רק לחלקה ובאופן מדורג. משכך, ונוכח ההתפלגות כפי שהיא באה לידי ביטוי בהסכם 2000 עצמו בשיעור התשלום בפועל של התוספת לבעלי הדרגות הנמוכות מדרגה 1 ועד דרגה 4, התרשמותנו היא כי אין במקרה זה  הפליה אסורה של בעלי דרגה 1 כי אם הבחנה מותרת בין בעלי דרגות שונות בקשר לשיעור שכרם. 

תמריץ אי היעדרות-תוקפו המשפטי של ההסדר

49.
 הנה כי כן מסקנתנו היא, כי קיים חשד סביר בדבר היותו של ההסדר בקשר לתמריץ אי היעדרות כפי שבא לידי ביטוי בטבלאות השכר לעובדים בהסכם 2000, ובאלו שבהסכמים מאוחרים יותר, הנסמכים ומבוססים עליו, נגוע בהפליה. מכאן השאלה הנשאלת בדבר תוקפו המשפטי של ההסדר.  

       כבר נקבע לא אחת בפסיקתו של בית דין זה כי הוראה שבהסכם קיבוצי הנגועה בהפליה, דינה להיפסל. כך, לראשונה נפסלה הוראה מפלה בפרשת עדנה חזין, שם קבע בית הדין כדברים הבאים:



"נוסיף ונאמר, שאם בחוזה רגיל יפסול בית-משפט הוראה שיש בה "אפליה" הנוגדת "תיקון עולם" - בהסכם קיבוצי מקל-וחומר כן. כשם שבתחום המשפט המנהלי לא היסס בית-המשפט העליון לפסול "אפליה", כן אין מקום להיסוס עת מדובר בהסכם קיבוצי. בחלק האובליגטורי אין הרי הסכם קיבוצי אלא חוזה בין הצדדים; בחלק הנורמטיבי - קרוב הוא יותר לדבר חקיקה, להטלת נורמות על הפרט על-ידי גורם חיצוני, גורם המייצג אינטרס של הפרט אך לא את הפרט כפרט. אם בחוזה רגיל הייתה נפסלת משום "תיקון העולם", הוראה שהפרט הסכים לה במפורש, על אחת כמה וכמה ראוי לפסול הוראה כזאת מאותו טעם, עת המדובר הוא בהוראה החלה על הפרט בשל היותו אחד מציבור - במקרה זה ציבור אנשי צוות אוויר בשירות אל-על."(עניין עדנה חזין, עמ' 378; וכן ראו בג"צ 104/87 נבו נ. בית הדין הארצי ואח', פד"י מד(4), 749, ובג"צ 6845/00 איתנה ניב ואח' נ. בית הדין הארצי ואח' פד"י נו(6) 664). 

50.
 משנמצא כי קיים חשד סביר בדבר היותו של ההסדר בקשר לתמריץ אי היעדרות כפי שנקבע בהסכם הקיבוצי, הסדר המפלה לרעה את העובדים הזרים לעומת עמיתיהם הישראלים, דינו של ההסדר להתבטל. 

       עם זאת מצאנו כי נכון בנסיבות העניין לשקול האם דינו להיות מבוטל מיידית ומעיקרא על כל ההשלכות הנובעות מכך, או שמא נכון להורות על השעיית כניסת הכרזת הבטלות לתוקף, באופן שיתאפשר לצדדים במהלך "תקופת ההשעיה" להגיע להסדר חלופי, העונה על עקרון השוויון, ואינו מותיר סימני שאלה בדבר הפליה פסולה (ראו בפרשת פידלמן בפסקה 12 לפסק דינו של הנשיא אדלר, וכן ראו על היבטים שונים ושיקולים רלוונטיים בהשעיית הכרזת הבטלות, ועל הקשר בינה לבין תורת הבטלות היחסית במאמרו של יגאל מרזל, "השעיית הכרזת הבטלות", משפט וממשל ט' תשס"ו עמ' 39). 

       יפים לעניינינו כאן השיקולים כפי שעמד עליהם בית המשפט העליון בבג"צ אלחנתי מפי השופטת אסתר חיות, בקובעו כי: 

"ייתכנו מצבים אשר יצדיקו קביעת הוראות ממתנות, בין היתר, באשר למועד בו תיכנס הבטלות לתוקפה, וזאת על מנת שניתן יהיה להתמודד באופן אחראי ומושכל עם ההשלכות האפשריות של אותה הבטלות. אכן ככל שההשלכות הנובעות מן הביטול הן משמעותיות ורחבות היקף כך תגבר נכונותו של בית המשפט לבחון השלכות אלה ולקבוע הוראות מסוימות על מנת למתן ולאזן אותן" (ראו שם בפסקה 37 לחוות דעתה של השופטת חיות; כן ראו דברי השופט ברק (כתוארו אז) בע"פ 768/80 ש' שפירא ושות' חברה קבלנית בע"מ נ. מדינת ישראל, פ"ד לו(1) 337          (1981).

 בית המשפט העליון מוסיף ומציין בפסק דינו בעניין אלחנתי כי "דרך זו המצהירה על בטלותו של הסדר הנוגד את  תקנת הציבור בשל אי שוויון אך קובעת כי פועלו של הביטול לא יחול למפרע אלא רק לעתיד לבוא ואף מותירה בידי הגורמים הנוגעים בדבר להשלים את המלאכה ולנסח מחדש הסדר מתוקן המביא בחשבון את מכלול השיקולים הצריכים לעניין היא דרך המוכרת בפסיקתנו" (ראו שם בפסקה 38 לפסק הדין בעניין אלחנתי,  וההפניות לפסיקה שם, וכן ראו בפרשת פידלמן ובעע 1414/01 מפעלי ים המלח בע"מ- משה ניסים(לא פורסם, 18.3.04 ) להלן- פרשת מפעלי ים המלח]. 
51.
בקשר לשאלה בדבר מועד היכנס הוראת הבטלות לתוקף הבאנו בחשבון את מכלול השיקולים עליהם עמדנו בהרחבה לעיל, ובעיקר לשיטת תשלום התמריץ בדרגות הנמוכות גם בהסכמים קודמים, באופן שגם בעבר נקטו הצדדים בשיטה דומה, בה שולם התמריץ "בפועל" לבעלי דרגות נמוכות בצורה חלקית בלבד(דרך השלמה לשכר מינימום) וללא כל קשר להשתייכות העובדים הללו לקבוצת העובדים הזרים כמו גם להשלכות הכספיות המשמעותיות  ביותר הצפויות להחלטה בדבר בטלות מוחלטת של ההסדר, בסדר גודל של מיליארדי שקלים. 
בשים לב לאמור הגענו לכלל החלטה כי נכון בנסיבות העניין להשעות את מועד כניסת הוראת הבטלות לתוקף. נכון הוא לדעתנו, כי החלטתנו בדבר בטלות הסדר תשלום התמריץ תיכנס לתוקפה בתוך שלושה חודשים ממועד מתן פסק דין זה, וזאת על מנת שבמהלך התקופה יקבעו הצדדים הסדר חדש ומפורט לעניין שילובו של התמריץ בשכר העובדים אם כחלק מן השכר הטבלאי או מחוצה לו (ראו לצורך השוואה בפרשת פידלמן, שם בפסקה 12 לפסק הדין, וכן בפרשת מפעלי ים המלח). 
 ולמען הסר ספק- החלטתנו בקשר לבטלות ההסדר מתייחסת לכלל דרגות העובדים, ולא רק לדרגה 1, וזאת על מנת שהשיקולים כפי שיובאו בחשבון במסגרת ההסדר החדש יהיו כלליים ושוויוניים לכלל העובדים, על כל דרגותיהם. כמו כן, מובן הדבר מאליו כי הזכאות לתמריץ תהיה בנוסף לשכר המינימום ולא חלק ממנו. 

52. סוף דבר


א.  אנו מקבלים את עמדת ההתאחדות לפיה תוספת "יתרת דמי כלכלה" כלולה 

       בטבלאות השכר בהסכם  2000. נדחית לעניין זה טענת ההסתדרות כי יש להוסיף את הסכום כפי שנקבע לתוספת על המפורט בשכר הטבלאי. 

      ב.  למען הסר כל ספק, ובהתאמה לעמדת ההסתדרות כאמור לעיל - תוספת 2000 כלולה אף היא בטבלאות השכר ואין חובה על המעסיקים לשלמה בנוסף לשכר הטבלאי, לרבות לעובדים בעלי דרגה 1.
3. נמצאנו למדים כי בהסדר כפי שנקבע בהסכם 2000 לתשלום תמריץ אי       היעדרות באופן שהוא כלול, לגבי כלל העובדים, בשכר הטבלאי, קיים חשש לקיומה של הפלייה פסולה של העובדים הזרים לעומת חבריהם העובדים הישראלים.  

 אנו מצהירים כי נוכח פגיעתו של הסדר  זה בעקרון השוויון, כפי שבא לידי ביטוי בקשר לעובדים בדרגה 1, הוא מבוטל. הצהרתנו זו תיכנס לתוקפה בתום שלושה חודשים מיום מתן פסק הדין. בתקופה זו על הצדדים לקבוע הסדר חדש ומפורט לעניין תשלום תמריץ אי היעדרות, אשר יענה על דרישות החוק והפסיקה.   

ניתן היום, כ"ח בחשון תש"ע (15 בנובמבר 2009) בהעדר הצדדים ויישלח לצדדים. 
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